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Uvod

Ztrata motivace k zaméstnani, zvlast ve spojeni s dlouhodobou zavislosti na systému davek,
chudobou, romskou etnicitou nebo prostorovym vyloucenim, je ve verejné debaté vnimana velmi
emociondlné. Soucasné vyzkumy zamérené na postaveni obyvatel s nizkou kvalifikaci nebo téch, kteri
Ziji v chudsich, ekonomicky deprivovanych regionech, naznacuji, Zze se v nékterych pripadech tito lidé
dostavaji do situace, kdy statni podpora viceméné odpovida pfijmim ze zaméstnani, nebo kdy pfijeti
prace (naptiklad kratkodobé brigady) predstavuje z dlouhodobéjsi perspektivy financni riziko.
Problém se navic zda byt znasoben relativné vysokou mirou zadluzeni, kterd se Casto dotyka pravé
nejchudsich obyvatel. VSechny tyto faktory mohou silné a negativné ovliviovat motivaci
nezaméstnanych k prijeti prace. Nicméné jak silné jsou demotivacni aspekty systému statni podpory
ve skutecnosti? V jakych situacich se stavaji relevantnimi a koho se dotykaji? MnozZstvi myt(, které
okolo vyplaceni dédvek vznika, vyrazné omezuje moznost rozlisSit mezi realnymi problémy, predsudky
a famami.

Cilem predkladané studie je systematicky analyzovat, do jaké miry se vyplati prijeti zaméstnani
osobam, které z rady dlivodd dosahuji jen na pozice s nizkym platovym ohodnocenim. Analyza je tedy
zamérena na specifickou situaci téch, ktefi se pohybuji na pomezi mezi davkovym systémem jako
primarni oficidlnim zdrojem pfijm0 a prijetim ¢asto Spatné ohodnoceného zaméstnani. Financni
vyhodnost zaméstnani a celkové prijmy, které domacnosti zistanou na pokryti béZznych vydaju, jsou
pritom u této skupiny vyrazné ovlivnény nejen vysi platu, ale v zasadni mife i nastavenim systému
nepojistnych socialnich davek (na ty dosahuji i chudi zaméstnani), dafovych slev a bonus(. Jde
jednak o zpUsob, jakym jsou pfijmy ze mzdy sniZzeny zdanénim (eventualné navyseny prostfednictvim
danovych slev), jak jsou zapocitavany pro pfiznani naroku na davky, a dale i o samotny vypocet vyse
davek a jejich limitd.

V tomto poli, které je vymezeno vysi dostupné mzdy, systémem davek a systémem zdanéni, je tedy
mozné modelovat financni motivace k zaméstnani. Vedle nizkého ohodnoceni prace predstavuje
nastaveni systému ddvek a zdanéni podstatny faktor vedouci k tomu, Ze dochazi k zachyceni
nezaméstnanych, pripadné zaméstnanych pracujicich na nizkokvalifikovanych pozicich v situaci, kdy
pro né, alesponn v modelovych pripadech, prace prestavd byt vyhodnou. Nejde pritom mluvit jen
o individualnich motivacich k pfijeti prace, vétSina ddvek statni podpory vychazi z predpokladu
solidarity a sdileni pfijm0 v ramci domacnosti. OECD k popisu takovychto situaci vyuzivd konceptu
tzv. pasti’, kdy prestava byt pfijeti nebo zlepseni zaméstnani z perspektivy pfijm& domdcnosti
vyhodné. Pro nasledujici analyzu je nejpodstatnéjsi past neaktivity, kdy se pro prijemce socialnich
ddvek stava nevyhodné vstoupit na pracovni trh vzhledem k tomu, Ze vstup do zaméstnani s sebou
nese minimalni zménu celkovych ptijmG, a nizkoprijmovd past, kdy zaméstnanci pracujici na
nizkopfijmovych pozicich nemaji pfrilis vysokou finan¢ni motivaci k pfijeti lepsiho zaméstnani, protoze
neprindsi vyraznéjsi navyseni celkovych pfijmd domacnosti. K vypoctu téchto pasti jsou pouZivany

! Viz nap¥. OECD, 2007.



modely domacnosti, na nichz je mozné ilustrovat zménu vyse pfijm{ v pripadé nezaméstnanosti a se
vstupem do nizko hodnoceného zaméstnani. ,Zavislost” na ddvkach je vsak tfeba vidét i v kontextu
prilis nizkych mezd, nejen pfilis stédrého nebo nevhodné nastaveného systému ddavek ¢i zdanéni.
Vedle toho je tfeba mit na paméti, Ze fada dalSich aspektd, které vyrazné ovliviiuji finanéni motivaci
k zaméstnani, jako je napriklad zadluZzeni nebo nejisté/kratkodobé zaméstnani, v modelech
zachycena neni. Predkladany text je proto rozdélen na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na
modelové priklady zmény mésicniho pfijmu domdacnosti, v niz dospéla osoba vstupuje do zaméstnani.
Druhd cast je pak vénovana dalSim faktor(m, které vyrazné ovliviuji celkové prijmy domacnosti,
nicméné nebylo mozné je do modeld zahrnout.

Na zavér je nutné zdlraznit, Ze Cisté ekonomicka dcisla, kterd jsou hlavnim vystupem této studie,
nejsou jedinymi faktory, které ovliviuji rozhodnuti c¢lovéka, a mnohdy ani nemusi byt
nejpodstatnéjsimi faktory. Proslaveny homo economicus z ekonomickych teorii je fikce. Toto plati
obzvlasté pro lidi zZijici pod hranici chudoby, kteti maji ¢asto horsi pristup k informacim, nez je tomu
u vétsiny populace. V tomto kontextu je tfeba analyzu financnich faktor( zpracovanou v textu vnimat
predevsim jako podkladovy material pro dalsi zkoumani, zachycuje totiz jen jednu z dimenzi
problematiky.



Modely zmén prijmi domacnosti po prijeti prace

Cilem nasledujici ¢asti je prostfednictvim modelovych prikladd zachytit zménu mésiénich pFijma
v zavislosti na ménicich se pfijmech ze zaméstnani u domacnosti, jejichz ¢lenové dosahuji jen na
nizko hodnocené pozice. V Uvodu je predstavena metodologie zpracovani modeld, hlavni pozornost
je pak vénovana analyze prijmU jednotlivych domacnosti.

Metodologie zpracovani modelu

V mezindrodnich komparacich i v radé ¢eskych studii se jako zakladni ndstroj k vypoctu ekonomickych
faktord ovliviiujicich motivaci k zaméstnani pouziva tzv. ¢isty nahrazovaci pomér (Net replacement
rate — NRR), ktery je pocitan jako procentualni podil Cistého prijmu domdcnosti osoby, kterd je
zaméstnana, a Cistého pfijmu domacnosti osoby, kterd nepracuje. Tento indikator sice zachycuje
zménu pfijma v disledku zaméstnani, neni vsak mozné na jeho zakladé identifikovat, nakolik je rozdil
dany vysi mzdy nebo nastavenim systému zdanéni ¢i davek. DalSim nastrojem je tzv. mezni efektivni
dariovd sazba® (Marginal effective tax rate — METR). Pojmem ,dafi“ zde neni odkazovéano jen na
zdanéni prijm0 ze zaméstnani, ale na celkové finan¢ni naklady, které s sebou vstup do zaméstnani
nese. METR vyjadtuje, jaky podil z hrubé mzdy (eventudlné z jeji zmény) se k zaméstnanci nedostane
vzhledem ke zdanéni a snizeni davek oproti nezaméstnanosti. METR je opét vyjadren v procentech,
pficemz ¢im blize je vysledek 100 % (nebo jej dokonce pfesahuje), tim nevhodnéji je systém nastaven
(viz napt. Carone, Immervoll, Paturot & Saloméki, 2004; OECD, 2007).

Modely v nasledujicim textu se v prvni fadé snaZzi nabidnout odpovéd na otdzku, nakolik se prace
financné vyplati. Na rozdil od vySe popsanych zplsobl vypoctu nepracuji s procentualnim
zachycenim zmeény prijm0, ale snaZi se o popis situace jednotlivych rodin prostfednictvim graf
s konkrétnimi Cisly ukazujicimi celkovy pfijem, kterym rodina disponuje, respektive jeho zménu.
Tento zpUsob umozniuje nejen graficky zachytit relativni zménu pfijmQ, ale i nardst absolutni. Toto je
podstatné vzhledem ktomu, Ze procentualni narlst pfijmu ssebou jesté nemusi nést vyrazné
zlepSeni finan¢ni situace domacnosti. Zména pfijmd o 3000 K¢ sice mZe znamenat navyseni
disponibilnich pfijm rodiny az o 50 %, 3000 K¢ nicméné i piesto zlstavaji velmi nizkou ¢astkou, kterd
nemusi ani pokryt dalSi naklady spojené se zaméstnanim (vCetné ztraty moznosti docCasného
privydélku).

Na druhou stranu je cilem textu podrobnéji analyzovat, z jakych slozek se celkovy prijem domacnosti
sklada a s jakymi aspekty danového nebo davkového systému jsou spojeny momenty, kdy dochazi
k vyraznéjsi zméné vyvoje pfijmu. Z tohoto ddvodu jsme namisto indikatoru METR, ktery ukazuje jen
celkovy vliv dani a ddvek na motivaci k zaméstnani, pouZili grafické zobrazeni podrobnéjsiho rozlozeni
pfijmu podle jeho zdrojli. To umozZnuje zachytit zmény v nardstu prijm0i ve vztahu k davkovému
a danovému systému a ke konkrétni vysi mzdy. Indikatorem METR, vyuZivanym pro zachyceni

’ Pieklad prevzat z Jahoda, 2006.



nizkopfijmové pasti, bylo nicméné inspirovano zobrazeni procentudlni zmény disponibilnich pfijmu
domacnosti pri pfijeti Iépe placeného zaméstnani.

Vzhledem k tomu, Ze jde o modelovani, které nema slouzit k mezinarodni komparaci, doufame, ze
pouZiti konkrétnich ¢isel umoZfiuje i lepsi srozumitelnost pro $ir$i skupinu ¢tenard v Ceské republice.
Presto je ale mozné, Ze by Sirsi aplikace indikatoru METR umoznila zachytit dalsi souvislosti, které
nejsou v modelech vyuZitych vtéto studii patrné. Dodatecné rozsifeni modeld vsak nebylo
v kapacitach tohoto vyzkumu.

Faktory zahrnuté v modelech

Jednotlivé modely byly generovany na zakladé Sablony zpracované v programu Excel, ktera
zahrnovala sloZzeni domacnosti, charakter bydleni, zaméstnani, zdanéni mzdy, nasledné naroky na
davky statni socialni podpory a davky v hmotné nouzi. V modelech nejsou zahrnuty pojistné davky,
tedy davky, které jsou podminéné predchozimi odvody (podpora v nezaméstnanosti, materska aj.).

Pro vytvoreni modell a jejich vzajemnou komparaci bylo nutné pouZit fadu zjednoduseni. Do model(
jsou zahrnuty jen faktory ovliviiujici pravidelné (mésicné vyplacené) pfijmy a vydaje, které jsou

zapocitavany pro vypocet davek (jedinou vyjimku tvoril odhad nakladd na dojizdéni). Neni zde tedy
zahrnuta MOP (mimoradnd okamzitd pomoc), coby nepravidelnda a nenarokova davka, nebo rocni
sleva na manzela/ku, kterd je uplatiovana pri ro¢nim zuctovani dané. Podobné zde nejsou
zohlednény mozné neformdlni ptijmy. Rada téchto faktord a jejich vliv na finanéni motivaci
k zaméstnani je vsak pojednana v nasledujici kapitole. Jednotlivé davky, které se odvijeji od prijmu
domacnosti ze zaméstnani a vyse jinych davek, byly vzdy pocitany podle aktudlniho mésicniho prijmu,

i kdyZ v praxi mlze byt jejich vySe pro dany mésic stanovena podle pfijm0 v pfedchozim obdobi.
Nejvyraznéji se toto zkresleni projevuje na prispévku na bydleni. Vzhledem k tomu, Ze je vyplacen
podle pfijm0 v poslednim Ctvrtleti, mohou byt realné prijmy domacnosti po vstupu do zaméstnani
v praxi o néco vyssi, nez je ukazovano v modelech (viz kapitola Krdtkodobd zaméstndni). Pro Uplnost
je dale tfeba zminit, Ze u vSech davek je pocitano s tim, Ze potencidlni prijemci davek Zadaji o veskeré

davky, na které maji narok, jsou schopni tento narok doloZit a davky jsou jim pridéleny v plné vysi,

cozZ je opét situace, ktera casto nemusi odpovidat realité.

Jednotlivé polozky byly do modelu zahrnuty v nasledujici podobé:

* Stanoveni vySe mzdy se odvijelo od zaméfeni na nizkopfijmové domacnosti. Z tohoto divodu
pracuji zakladni modely (ke zpracovani modell viz nasledujici kapitola Vybér domdcnosti a
znazornéni) s hrubou mzdou pohybujici se od minimalni mzdy / zakladni odmény nabizené na
VPP (8500 K¢) az po nizsi mzdy, které radové odpovidaji nastupnim hrubym mzddm nabizenym
v oblasti sluZzeb nebo v primyslovych zénach (10 500 K¢, 12 500 K¢, 14 500 K¢), tak jak je autofi
znaji z predchozich vyzkuma a jak byly potvrzeny i z praxe zadavatele. Statisticky jde o mzdy,



které ramcové odpovidaji nizSim mzdam osob se zakladnim nebo nedokoncenym strednim
vzdélanim®. Podrobné&jii modely pak sleduji vyvoj pfijmd na $kale hrubé mzdy az do 24 500 K¢&
(coby mzdy blizké primérné mzdé v roce 2014). Jde o ponékud odlisné rozpéti, nez s jakym je
pracovano v mezinarodnich komparacich, kde je v modelech pouzita skala az do dvojnasobku
primérné mzdy®, odrazi nicméné redlné moznosti osob s nizkou kvalifikaci v chudgich regionech,
na néz se tato studie zaméruje.

Pokud v domdcnosti jiz jedna osoba pracuje (ve zndzornéni jde o vstup druhé osoby na pracovni
trh), pocitd se shrubou mzdou ve vysi 13400 K¢ (60 % medidnu®) bez daldich nakladd na
dojizdéni. Vramci zjednoduseni bylo pocitano stim, Ze pokud vstupuje néktera osoba do
zaméstnani, tak dosahuje na plny Uvazek, ma uzavien pracovni pomér na zakladé pracovni
smlouvy, a tedy spliiuje podminku minimalnich odvodd (socialni, zdravotni, zdloha na dan) a
zaroven dosahuje na danovy bonus, pokud ma déti. Toto zjednoduseni bylo pro vytvoreni
modell nezbytné. Presto jsme si védomi, Ze jde o typ zaméstnani, ktery nemusi byt pro osoby
s nizkou kvalifikaci zejména v regionech se znacnou nezaméstnanosti dostupny.

Zplsob vypoctu Cisté mzdy (vyuZivané pro vypocet celkovych pfijmi a davek domdécnosti)

zahrnuje v modelech vedle odvodi na socidlni a zdravotni pojisténi a zédlohy na dan (a slevy na

poplatnika) i danové zvyhodnéni na déti (v dobé realizace analyzy bylo stanoveno na 1117 K¢ za
kazdé dité, maximalné za Ctyfi déti). Jeho zahrnuti se ukazalo jako komplikovanéjsi, nez se
plvodné zdalo. Mési¢né zapocitavané darnové zvyhodnéni na déti mlize mit formu danové slevy
(pokud je mésicni zaloha na dan po odecteni slevy na poplatnika vyssi nebo stejnd jako
zvyhodnéni, pak je zdané odecitano), nebo danového bonusu (pokud je zaloha po slevé na

poplatnika nizsi nez danové zvyhodnéni na déti, je rozdil pricitan ke mzdé ve formé danového
bonusu). Daflovy bonus neni zapocitan do prijm0 pro vypocet davek statni socialni podpory,
v hmotné nouzi ani do pfijmi pro vypoclet nezabavitelného minima u exekuci. Pro ucely
zpracovani modell nebyl tedy zahrnovan do zapocitatelného pfijmu. V pfipadé, Ze pracovali oba
dospéli, bylo dafiové zvyhodnéni pfi¢itano k platu druhé dospélého, jeho? piijem se ménil.® Jak
bylo uvedeno vyse, do vypoctu neni zahrnuta sleva na manzZela/manzelku, protoZe na rozdil od

* Podle dat CSU o distribuci hrubych mési¢nich mezd zaméstnanct podle vzdélani byl v roce 2013 u osob se

1. decil 11054 K¢, 1. kvartil 14 281 K¢ (viz €SU: Distribuce hrubych mésiénich mezd zaméstnanc(i podle
vzdélani, 2013).
4 Srov. napfr. OECD: Benefits and Wages: Statistics, Dostupné na:
http://www.oecd.org/els/benefitsandwagesstatistics.htm
> Dostupné na: http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/cpmz031114.docx
® Dafové zvyhodnéni je vazdno na plat jedné osoby, danovy bonus, a tedy i pfijem pro vypocet davek nebo
zadluzeni, tak v disledku mudze mit jinou vysi, pokud je vazan na plat prvni nebo druhé osoby (jsou-li pfijmy
odlisné). V ramci sondy pro zpracovani tohoto vyzkumu se nepodafilo ziskat presné informace ohledné
metodiky vypoctu / ziskani potvrzeni o Cistém prijmu za Ucelem vypoctu davek nebo srazek ze mzdy u exekuci —
respektive informace ziskané od rGznych instituci ohledné zahrnuti bonusu na déti byly vzdjemné protichidné,
a je proto velmi pravdépodobné, Ze v praxi jsou postupy rizné. Vyse popsany postup, zvoleny pro zpracovani
model(l v této analyze, by s sebou i pfesto nemél nést zasadni zkresleni.
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slevy na poplatnika nebo dafnového zvyhodnéni na déti nemlze byt uplatnéna mésiéné — byt
v s s v s s o v , s s s e s .7
v roc¢nim zuctovani mlize mit zdsadni dopad na celkové prijmy domacnosti’.

Mzdy uvadéné v grafech predstavuji ve vSech pripadech hruby pfijem ze zaméstnani.

* U sloZzeni domacnosti je pocitano s dvougeneracni rodinou. S vyjimkou posledniho pfipadu, kdy

srodinou Zije jiz dospélé dité, jde o rodi¢e s nezaopatfenymi détmi. VSichni dospéli ¢lenové
rodiny, ktefi jsou nezaméstnani, jsou registrovani na Ufadu prdace a je jim pfiznano pro vypocet
Castky Zivobyti Zivotni minimum. Neni-li uvedeno jinak, jsou déti pocitany ve véku 6-15 let. U déti
mladsich 4 let se predpoklada, Ze rodina ma narok jen na rodi¢ovsky prispévek rozlozeny v
zakonem predepsané formé jako pro rodiny, kde neni zadny rodi¢ zaméstnan (do 9 mésicli / do 4
let).

* Pro vypocet ndkladl na bydleni je pocitano svysi nakladl, kterd odpovidd hornimu stropu
normativnich ndkladi u ndjemniho bydleni platnych na zacatku roku 2014 vobci do
50 000 obyvatel (viz Tabulka 1). Upfednostnéni najemniho bydleni oproti vlastnickému vychazi
z jeho cCastéjsiho zastoupeni mezi prijemci davek v hmotné nouzi (viz Tabulka 2 nize), velikost
byla vybrana vzhledem k tomu, Ze jde o nejcastéjsi velikost obce, ve které v dobé zpracovani této
analyzy (jaro 2014) plsobila Agentura pro sociélni zac¢lefiovani. Pro vypocet doplatku a prispévku
na bydleni se v modelech predpoklada, ze jsou uzndvany a dolozeny naklady do vysSe téchto
normativnich nakladd. V pripadé doplatku na bydleni, u kterého nebyly v dobé realizace analyzy
(jaro 2014) stanoveny presné pokyny pro nastaveni jeho vySe a zastropovani, bylo pocitano, Ze je
uzndavan ve vysi normativnich nakladl stanovych pro pfispévek na bydleni.

Tabulka 1: Normativni naklady na bydleni pro najemni byty platné od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 v K¢ mésicné.

Pocet obyvatel obce

Poiet osob v roding praha nad 100 tis. 50 000-99 999 10 000-49 999 do 9999

obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
1 7711 6156 5873 5028 4809
2 11081 8952 8566 7409 7110
3 15 096 12 312 11 807 10294 9903
4 a vice 18 899 15542 14 932 13108 12 636

Pozn.: Modre jsou vyznaceny naklady pouzité v modelech. Zdroj: MPSV 2014

V zékladnich modelech je poditano stim, Ze rodina ma v misté bydleni trvaly pobyt, tedy ma
narok jak na prispévek, tak na doplatek na bydleni. Dale jeden z modell (viz kapitola Pokryti
ndkladi na bydleni) ukazuje situaci, kdy rodina tento narok nemd. Zde tedy opét dochazi
k ur¢itému zjednoduseni. V praxi mohou byt naklady na bydleni vy3$3i°, neZ je norma; doplatek na

7 Vyse slevy na manzelku (manzela) ve vysi 24 840 K&/rok je podminéna tim, Ze manzel/ka nema vlastni pfijem
presahujici za zdariovaci obdobi 68 000 K¢ (§ 35b zakona o danich z pfijm( €. 586/1992 Sb.).
® Viz Integrovany portal MPSV, piispévek na bydleni: https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni.
Na webové strance jsou uvedeny i normativni naklady pro vlastnické bydleni.
° U niz&ich nakladd se &astka snizuje podle toho, jaké naklady domdcnost dolozi.
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bydleni, ktery je u nakladd na sluzby a energii podminén doloZenim vyse jejich plateb, nemusi byt
pfiznan v plné vysi apod., coz vede k tomu, Ze domacnost musi tyto naklady doplacet zjiz tak
Casto nizkého obnosu, ktery ma slouzit k zajisténi zakladnich potreb.

Ve vétsSiné modell je pracovano s disponibilnim pfijmem rodiny. Ten je pocitan jako soucet vSech

prijm0 rodiny, od kterého jsou odecteny ndklady na bydleni (ve vySe uvedené normativni vysi).

Jedinou vyjimkou jsou grafy, ukazujici rozloZeni celkovych pfijmi domacnosti podle jejich zdroje.

V téchto grafech jsou zahrnuty i ndklady na bydleni. Ve vétSiné pripadd nebylo do vypoctu
jednotlivych davek ani dani zahrnuto zaokrouhleni, vysledky tedy mohou byt aZ o par desitek korun
jiné nez v praxi.

Vybér domacnosti a znazornéni

Pfi vybéru domacnosti jsme vychazeli jednak zdostupnych dat charakterizujicich domacnosti
prijemcl davek (viz Tabulka 2), jednak zrozhovor( a konzultaci s Agenturou pro socialni
zaClenovani jako se zadavatelem a zfocus group slokdlnimi konzultanty Agentury pro socidlni
zaclenovani. Mezi hlavni kritéria patfilo, Ze by mélo jit o typy domacnosti, které jsou a) vyraznéji
zastoupeny mezi pfijemci davek, nebo jsou b) vnimany jako domacnosti, které byly na zakladé
zkusenosti z praxe identifikovany jako nejvice ohrozené nizkou motivaci k zaméstnani, eventudalné
jsou c) ve verejném diskurzu nejvice vnimany jako ,problematické”, tedy se Casto vyskytuji v
medidlnich famach a hoaxech.

Tabulka 2: Zakladni charakteristika pfijemct davek v hmotné nouzi (pfispévek na Zivobyti) v letech 2008-2011.
* Vice neZ polovinu prijemcu prispévku na Zivobyti tvofi jednotlivci, domdcnosti se ¢tyrmi a vice cleny

tvorily méné nez desetinu prijemca.
* Podil domdcnosti s détmi mezi prijemci pfispévku na Zivobyti lehce roste, v roce 2011 presahoval 40 %
(oproti 37 % v roce 2008).

—  Vice neZ polovinu tvori domdcnosti s jednim rodicem (52 % v roce 2008, 51 % 2011).

—  Nejvyssi podil mély domdcnosti s jednim ditétem, tento podil ale od roku 2008 lehce poklesl (ze
45 % na 40 %), naopak pocet domdcnosti se dvéma détmi (druhd nejpocetnéjsi skupina) zistdval
vyrovnany (okolo 30 %) a se tfremi détmi lehce vzrostl (z 13,5 % na témér 16 % domdcnosti).

* Domdcnosti, ve kterych jsou dichodci pobirajici starobni diichod, tvorily jen 4 % vsech prijemci prispévku

na Zivobyti v roce 2008, v roce 2011 tento pocet klesl na 2,5 %. Vyssi je podil domdcnosti s osobami
s invalidnim dichodem, presto i zde doslo k poklesu z 11 % (2008) na 8,5 % v roce 2011.

* Podil domdcnosti prijemci prispévku na Zivobyti, ve kterych byla alespori jedna osoba vydélecné cinnd,

zustdval mezi lety 2008 a 2011 stejny a pohyboval se okolo 13—-14 % procent vsech prijemct ddvek.
BohuZel neni dostupnd podrobnéjsi analyza sloZeni téchto domdcnosti.

* Naprostad vétsina prijemct prispévki na Zivobyti neZije ve vliastnickém bydleni — 41 % v ndjemnim bydleni

(44 % v roce 2008), 27,5 % v ubytovndch / azylovych domech / ustavnich zarizenich (jiné formy bydleni)
(24 % v roce 2008), 14 % je bez pristresi (podobné pro rok 2008 i 2011).
Zdroj: Hordkova, Jahoda, Kofron, Sirovatka & Simikova, 2013; Simikova, 2012

Na zakladé toho byly vybrany rGzné varianty sloZeni domacnosti s ohledem na pocet dospélych
a jejich zaméstnani. Oproti plvodnim predpokladim jsme nakonec nezahrnuli tfigeneracni rodiny



s dichodci vzhledem k nizkému zastoupeni dlichodcli mezi domacnostmi prijemc( davek a dale kvl
obtizné stanovitelné vysi dichodu. V podrobnéjsi analyze jsme se zaméfili na nasledujici domacnosti:

l. Osamély dospély plus déti.
1. Domdcnost se dvéma dospélymi, z nichz prvni vstupuje na pracovni trh, plus déti.
[l. Domdcnost se dvéma dospélymi, z nichz prvni pracuje (hruba mzdy 13 400 K¢), druhy
vstupuje na pracovni trh plus déti.
V. Domdcnost se dvéma dospélymi, ktefi jsou nezaméstnani, a s dospélym ditétem, které
vstupuje na pracovni trh.

U téchto ¢tyr typld domacnosti jsme srovnavali vyse disponibilnich pfijma (tedy pfijm po odecteni
nakladd na bydleni) poté, co do zaméstnani vstoupi jeden dospély, dfive nepracujici. V prvni fazi slo
o zachyceni zmény pfijmu po pfrijeti nizko hodnoceného zaméstnani (Ctyfi zakladni typy hrubych
mezd: 8500 K¢, 10 500 K&, 12 500 K¢ a 14 500 K¢) pro domacnosti s riznym poétem déti. V textu je
tato faze zachycena prostfednictvim sloupcovych graf( ukazujicich disponibilni pfijmy domacnosti po
odecteni nakladd na bydleni. Na tyto grafy pak navazuji tabulky, které pracuji se stejnym ¢lenénim na
Ctyfi typy hrubych mezd. Tabulky zachycuji zménu disponibilniho pfijmu domdacnosti pti pfrijeti
zaméstnani, vyjadirenou v konkrétnich Cislech (zména disponibilniho pfijmu oproti nezaméstnanosti)
a procentualné (jako podil disponibilniho prijmu pfi nezaméstnanosti), a dale pak vycisluji disponibilni
prijem na jednu osobu v domacnosti pfi dané hrubé mzdé.

Nasledné byly vybrany domacnosti s konkrétnim slozenim, tedy pfesné danym poctem déti
i dospélych, u kterych byly generovany grafy ukazujici vyvoj pfijm0 v delSim rozpéti (do 24 500 K¢).
Vybér téchto domacnosti se odvijel jak od v ivodu uvedenych priorit, tak i od vystupl z predchazejici
faze. Tyto grafy slouZily predevsim klepsimu porozuméni predchazejicim datidm. U jednotlivych
domdacnosti byly vyuZity tfi typy grafl. Prvni z nich ukazoval disponibilni pfijmy domdcnosti podle
zmény vyse hrubé mzdy (varianta bez nakladd spojenych se vstupem do zaméstnani a s nimi) oproti
situaci, kdy v domacnosti nikdo nepracuje. Pro lepsi interpretaci byly u vybranych domacnosti dale
rozpracovany grafy ukazujici rozloZeni celkovych prijmi domdcnosti podle jejich zdroje (nejsou zde
tedy odecteny ndklady na bydleni). Tyto sloZzené grafy umoznuji identifikovat vazby mezi nastavenim
systému davek/zdanéni a vyraznymi zménami v disponibilnim pfijmu domacnosti. Treti typ graf( pak
slouzi k zachyceni tzv. nizkopfijmové pasti a ukazuje zménu disponibilniho prijmu pri navysSeni hrubé
mzdy. Tato zména je vyjadrena procentualné jako podil zmény hrubé mzdy (v grafech je pracovano
s intervalem 500 K¢). Jinymi slovy, jde o grafy ukazujici, jakd ¢ast z rozdilu (navyseni) hrubé mzdy se

realné dostane k dané domacnosti, tedy o jaké procento rozdilu se navysi jeji prijem.

V zavéru byla specificky vénovana pozornost nékterym aspektlm/situacim, které v obecnych
modelech nebyly zahrnuty, pripadné jsme vnimali jako podstatné zamérit se na jejich presnéjsi
zachyceni. Tyto grafy byly pouZity v nasledujici kapitole jako ilustrace nékterych faktord, které

v modelech nejsou zahrnuty, a zachycuji nasledujici situace:

* Situace domdacnosti, které nemaji narok na prispévek na bydleni (viz kapitola Pokryti ndkladi
na bydleni).
* Dopad kratkodobé prace na prijmy domacnosti (viz kapitola Krdtkodobd zaméstndni a
ndsledné sniZeni davek).
* Dopad exekuci mzdy na pfijmy domdcnosti (viz kapitola ZadluZeni a exekuce).
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I. Osamély dospély / rodi¢ s détmi

Nasledujici modely ukazuji situaci domacnosti sloZzenych jen z jednoho dospélého ¢i jednoho rodice
s rGznym poctem déti (od jednoho do tii déti). Uvodni Graf (1) ukazuje vliv poctu déti ve v&kové
kategorii 6-15 let na disponibilni pfijmy domacnosti (tedy prijmy snizené o ndklady na bydleni) po
pfijeti nizko hodnoceného zaméstndni. Cerveny sloupec ukazuje disponibilni pfijmy domdcnosti
v situaci, kdy dospély neni zaméstnan, odstiny modré pak disponibilni pfijem s rlznou vysi hrubé
mzdy (8500 K¢, 10 500 K¢, 12 500 K¢, 14 500 K¢). Kruhem jsou oznaceny momenty, které poukazuji na
nékteré podstatné aspekty soucasného nastaveni systému a které jsou podrobnéji popsany na
nasledujicich stranach.

Tabulka 3 zachycuje zménu disponibilniho pfijmu domdcnosti po vstupu do nizko hodnoceného
zameéstnani oproti nezaméstnanosti, vyjadrenou v absolutnich Cislech (rozdil disponibilniho prijmu
domacnosti pfi zaméstnani za danou hrubou mzdu a v pfipadé, kdy zadny c¢len domacnosti
nepracuje) a procentualné (o kolik procent vzroste disponibilni prfijem domacnosti oproti
nezameéstnanosti pfi pfijeti prace za danou hrubou mzdu). Ve tfetim sloupci (prijem na osobu) je pak
uvedeno, kolik z celkového prijmu domdacnosti pfi dané hrubé mzdé pripada na jednoho jejiho ¢lena
(disponibilni pfijem na osobu).

©
<
=
©
o
=~ hruba mzda
2
}E, _ =0

Q
3 X 8500
Qs
RO 10500
2%
> ) ¥ 12500
-§ M 14500
£
2
t

1 dospély 1 rodic a dité 1 rodic, 2 déti 1 rodic, 3 déti

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 3: 1 dospély — zména disponibilnich pfijmG domdacnosti oproti nezaméstnanosti. Cervené jsou vyznaéeny
vyznamné rozdily popsané ddle v textu.

SlozZeni
domdcnosti Osamély dospély Rodice a 1dité Rodi¢ a 2 déti Rodi¢ a 3 déti
Vyvoj piijmu Ndrdst pfijmu Prijem Ndrdst pfijmu Prijem Ndrdst pfijmu Prijem na Ndrdst pFijmu Prijem

absol. procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu| absol. procent. | osobu absol.  procent. |na osobu

bez zaméstnani X X 3140 X X 2640) X X 2473] X X 2390
o 8500 2155 69% 5295 3386 64% 4333 4503 61% 3974 5620 59% 3795
E 10500 3331 106% 6471 3820 72% 4550 4937 67% 4119 6054 63% 3904
:rn; 12 500 4297 137% 7437 3551 67% 4416 5071 68% 4164 6188 65% 3937
<= 14 500 5263 168% 8403 3970 75% 4625 5205 70% 4208 6322 66% 3971

Zdroj: vlastni vypocty
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Pro osamélého dospélého bez déti absolutni rozdil mezi disponibilnimi pfijmy pfi zaméstnani za

minimalni mzdu a socidlnimi davkami neni vysoky (2155 K¢, viz Tabulka 3). Vyvoj disponibilniho

prijmu domacnosti (v tomto pripadé jedince) v zavislosti na ménici se hrubé mzdé ukazuje Graf 2 na
nasledujici strané. V grafu jsou zachyceny i mozné naklady (napt. dojizdéni) spojené s praci, a to ve
vySi dvou tisic korun. Nejde o presny vypocet, jako spiSe o pripomenuti financniho aspektu, ktery
neni v grafech podrobnéji zachycen a je popsan v druhé ¢asti textu.

Z Grafu 2 je patrné, Ze prijeti zaméstnani za mzdu, kterd by byla blizka minimalni, je pro osamélého
dospélého zcela nevyhodné, pokud by se vstupem do zaméstnani byly spojeny dalsi naklady (viz
cerny kruh u Graf 2). Sristem hrubé mzdy se vstup do zaméstnani stava vyrazné financné

vyhodnéjsim. U mzdy ve vysi 14 500 K¢ dochazi k nartstu o 5263 K¢ oproti nezaméstnanosti, tj. témér
0 170 % (viz Tabulka 3). Oproti domdacnostem s détmi, jejichZ situaci je vénovana pozornost dale
v textu, je pro osamélou osobu vyssi i financni motivace k hledani lépe placeného zaméstnani,

protoZe s prijetim lépe placené prace rostou disponibilni pfijmy adekvatné navyseni hrubé mazdy.

Toto ilustruje Graf 3, ktery zachycuje navyseni pfijmi domacnosti pfi prijeti 1épe placené prace;
navyseni je zachyceno jako procento z ¢astky, kterd se z rozdilu hrubych mezd dostane k domdcnosti.
V Grafu 4 je zobrazeno rozloZeni celkovych pfijmi domdacnosti podle jejich zdrojd, tedy je z néj
patrné, v jakém momenté domdcnosti vznikd a zanika narok na nékteré typy davek a jaky to ma
dopad na celkovou finané¢ni situaci.

Z téchto grafl je zfejmé, Ze u osamélé osoby je zlepSovani ekonomické situace spojené se ziskanim
zaméstnani a navySovanim mzdy dano tim, Ze oproti dale popsanym pfikladiim domacnosti s jednim
¢i vice détmi neni osamély dospély s praci i za minimalni mzdu v hmotné nouzi a posléze ztraci narok
na prispévek na bydleni (tento zlom ukazuje u graf nize cerveny kruh). Vystoupeni z hmotné nouze
u jedné osamélé osoby i pfi velmi nizkych prijmech vychazi z toho, Ze u domacnosti osamélé osoby je
hranice absolutni chudoby (mési¢ni Zivotni minimum k ,zajisténi zakladnich Zivotnich podminek“*®)
stanovena na 3410 K¢. D4 se samoziejmé predpokladat, Ze takto nizko stanovené Zivotni minimum
(ze kterého lze jen velmi tézko pokryt zakladni naklady kazdodenni potreby, prestoze ndaklady na
bydleni jsou vétsinou placeny prostfednictvim prispévku/doplatku na bydleni) bude jedince vice
motivovat k ziskani zaméstnani. Zaroven je ale tfeba mit na paméti, Ze u osob, které nachazeji jen
velmi sloZité uplatnéni na pracovnim trhu, miZe omezend mozZnost zajisténi zakladnich potreb
zvySovat celkovou zranitelnost (zejména na pracovnim trhu) a ohrozZeni socidlnim vyloucenim
a sociopatologickymi jevy.

1% 73kon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.
12



Graf 2: 1 dospély bez déti — disponibilni pfijmy domacnosti po odecteni nakladti na bydleni podle vySe hrubé mazdy.
Cernym kruhem je vyznacéen pokles pfijm( pod Zivotni minimum v pFipadé nutnosti dojizdét za praci za minimalni mzdu,
Cervené pokles a nasledné rychlejsi narGst po ztraté naroku na prispévek na bydleni.
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Zdroj: vlastni vypocty

Graf 3: 1 dospély bez déti — navySeni pfijmu pfi pfijeti Iépe placené prace. Podil hrubé mzdy (navyseni o 500 K¢), ktery se
dostane k doméacnosti. Cervenym kruhem je vyznaden pokles a nasledné rychlejsi nar(ist p¥ijmd po ztraté naroku na
pfispévek na bydleni; pokles v ivodu souvisi se zdanénim.
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Zdroj: vlastni vypocty

13




Graf 4: 1 dospély bez déti — rozloZeni zdroji celkovych pFijmii domacnosti podle vy$e hrubé mzdy. Cervenym kruhem je
vyznacen pokles a nasledné rychlejsi narGst pfijm0 po ztrdté naroku na pfispévek na bydleni; pokles v ivodu souvisi se
zdanénim.
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Zdroj: vlastni vypocty

Situace je odliSna pro domacnosti skladajici se z jednoho rodi¢e s détmi. Pro tyto domacnosti prinasi
vstup do zaméstnani — a to i na pozice s minimalnim ohodnocenim — skokové navyseni disponibilniho

prijmu, pricemz prijem roste jak relativné, tak absolutné. S vice détmi je tento rozdil vyssi, s jednim
ditétem jde o rozdil pres tti tisice, se tremi détmi pres pét tisic. Pokud vsak disponibilni ¢astku
prepocitame na jednotlivé ¢leny domacnosti, je Castka v absolutni hodnoté nizsi nez u modelu situace
osamélého dospélého a s poctem déti se snizuje™ (viz Tabulka 3 v Gvodu této &asti). Absolutni nardst
je dan predevsim danovym zvyhodnénim, které se odviji od poctu déti (do Ctyr déti) a je u nizkych
mezd, kde je zaloha na dané pokryta slevou na poplatnika, celé pricteno k pfijmu ve formé danového
bonusu.

Nizké prijmy ze zaméstnani presto vedou k tomu, Ze domacnosti s vice détmi z(stavaji vzhledem
k vy$$imu Zivotnimu minimu v hmotné nouzi i s platem pres 14 tisic. Jinymi slovy, pokud dospéla
osoba pracuje za mzdu, kterd presahuje o Sest tisic mzdu minimalni, zlstavd domacnost se dvéma

avice détmi vsituaci absolutni chudoby. Celkové prijmy jsou tedy v modelové situaci stale

dorovnavany davkami v hmotné nouzi. Disledkem je, Ze rozdil mezi disponibilnimi pfijmy se neodviji

od vySe mzdy, ale od vySe danového bonusu (tedy poctu déti), ktery by nemél byt zapocitadvan mezi

pfijmy pro vypocet davek (byt je otazka, nakolik je toto v praxi aplikovédno). Tento fakt sice mlze
pozitivné ovlivnit finanéni motivaci ke vstupu do zaméstnani, motivace k hledani lépe placeného

zaméstnani je nicméné relativné nizka. PrestoZe vySe hrubé mzdy stoupd, promitd se to jen velmi

mirné do narustu disponibilnich pfijmd domacnosti, jak je vyznaceno v Grafu 1 zelenym kruhem.

" Jde o urtité zjednoduseni, ve vypoctech disponibilnich pfijmd doméacnosti pouZivanych pro mezinarodni
komparace (srov. napt. €SU, 2013) byva pocitano, Ze s vy$sim poctem ¢lent domacnosti klesaji nékteré naklady
diky moznosti pokryt je spoleéné — nejpodstatnéjsi z nich jsou naklady na bydleni. Tyto Uspory nejsou
v prepoctech disponibilnich pfijm( na osobu pouzitych v tomto textu zahrnuty.
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Domdcnost se dostava, podobné jako dale popsané domdacnosti se dvéma dospélymi a détmi, do tzv.
nizkopfijmové pasti.

Situace se méni v momenté, kdy domdcnost vystupuje z hmotné nouze. Podobné jako u osamélého
dospélého nasledny nardst disponibilnich pfijm0 domacnosti odrazi adekvatnéji narist hrubé mzdy.
Vystoupeni z kategorie hmotné nouze s sebou i presto nese jednorazovy pokles pfijmd oproti méné
hodnocenému zaméstnani, nebot domacnost vystoupenim z hmotné nouze ztraci narok na doplatek
na bydleni. V Grafu 1 je tento jev dobfe vidét na prikladu rodice sjednim ditétem (vyznaceno
cervenym kruhem). Jak je popsano v druhé casti textu, pokles prijmd spojeny s vystoupenim
z hmotné nouze pfitom nezahrnuje jen aktudlni snizeni pfijmu domacnosti, ale ma dalsi dopady na
celkovou financni situaci vzhledem ke ztraté naroku domacnosti na mimoradnou okamZitou pomoc
(viz kapitola Vystoupeni z hmotné nouze a mimordadnd okamzitd pomoc). Priklad osamélého rodice
s jednim ditétem je podrobnéji rozpracovan na nasledujici strané prostfednictvim podobnych graf(,
jaké byly pouZity pro vysvétleni situace osamélého dospélého (Grafy 5, 6, 7). DUsledek vystoupeni
z hmotné nouze je v nich vyznacen cervenym kruhem. V tomto pripadé je pokles pfijma ovlivnén i
zménami ve zdanéni. Pomalejsi narlst prijmu domdacnosti vici absolutnimu navysovani hrubé mzdy i
po vystoupeni z hmotné nouze je podobné jako u osamélého dospélého ovlivnén prispévkem na
bydleni. K dalsimu poklesu prijmu dojde se ztratou naroku na prispévek na dité a danového bonusu
(vyznaceno cernym kruhem). V disledku téchto poklesd tak ma domacnost sjednim ditétem

s hrubou mzdou 14 500 K¢ prijem jen o cca Sest set korun vyssi, nez kdyby pracovali za minimalni

mzdu.

| kdyZz z vySe uvedeného vyplyva, Ze vstup do zaméstnani prinasi urcité prijmové zvyhodnéni pro
osamélého rodice s détmi, je tfeba mit na paméti, Ze kromé naznaceni naklad(i na dojizdéni v Grafu 5
v modelech neni poditano s dalsimi naklady spojenymi se zaméstnanim (zejména naklady na Skolku,

druZinu, pripravu jidla), které mohou byt pro osamélého rodi¢e pomérné vysoké a rostou s vysSsim

poctem déti. Pokud by navic rodi¢ za praci dojizdél, nemusely by prijmy vystacit na pokryti vSech
(nové) vzniklych naklad.
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Graf 5: 1 dospély a 1 dité — pFijmy domacnosti po odeéteni nakladii na bydleni podle vy$e hrubé mzdy. Cervenym kruhem
je vyznacen pokles pfijm0 po vystoupeni domacnosti z hmotné nouze, ¢ernym snizeni pfijm0 po ztraté naroku na pridavky
na déti / ztraté danového bonusu na déti (respektive jeho vyplaceni jen formou slevy na dani).
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Graf 6: Domacnost 1 dospély a 1 dité — rozloZeni zdroji celkovych pfijmG doméacnosti podle vy$e hrubé mzdy. Cervenym
kruhem je vyznacen pokles pfijmG po vystoupeni domacnosti z hmotné nouze, ¢ernym snizeni pfijma po ztraté naroku na
pridavky na déti / ztrdté dariového bonusu na déti (respektive jeho vyplaceni jen formou slevy na dani).
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Graf 7: Domacnost 1 dospély a 1 dité — navySeni pfijmu pfi prijeti lépe placené prace. Podil hrubé mzdy (navyseni
0500 K¢), ktery se dostane k doméacnosti. Cervenym kruhem je vyznaen pokles pfijmi po vystoupeni doméacnosti
z hmotné nouze, ¢ernym snizeni pfijmQ po ztraté naroku na pridavky na déti / ztraté danového bonusu na déti (respektive
jeho vyplaceni jen formou slevy na dani).
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Il. Domacnost se dvéma dospélymi (rodi€i) — vstup 1. dospélého na pracovni
trh

Nasledujici modely ukazuji situaci domacnosti sloZzenych ze dvou dospélych s rlznym pocétem déti,
kdy do zaméstnani vstupuje jeden dospély, zatimco druhy z(stava nezaméstnany.

Podobné jako u pfedchoziho modelu ukazuje Gvodni Graf 8 vliv poctu déti na disponibilni pFijmy
domacnosti po pfijeti nizko hodnoceného zaméstnani (8500 K¢, 10 500 K¢, 12 500 K¢, 14 500 K¢). Do
modelu je zahrnuta i domacnost s jednim ditétem-kojencem (do 9 mésic), kdy jeden rodi¢ dostava
rodi¢ovsky prispévek ve vysi 7600 K¢. Dalsi domacnosti pak ukazuji situace s riznym poctem déti ve
vékové kategorii 6-15 let. Cerveny sloupec ukazuje disponibilni pFijmy domadcnosti v situaci, kdy
dospély neni zaméstnan, odstiny modré ukazuji disponibilni pfijem s rdznou vysi hrubé mzdy.
Podobné jako v minulé kapitole je v Tabulce 4 pro stejné domacnosti a pfijmy zachycena absolutni
a relativni zména disponibilniho prijmu a vySe disponibilniho pfijmu na osobu pfi dané hrubé mzdé.

V grafech a tabulce se vyraznéji projevuji nékteré faktory, které byly zachyceny jiz v predchazejicim
modelu. Pfredevsim plati, Ze vstup do zaméstndani s sebou nese relativni navySeni pfijma, které je do

znacné miry opét ovlivnéno danovym bonusem na déti. | kdyz vzhledem k vysSimu Zivotnimu minimu

domacnosti s vice (dospélymi) ¢leny nejde o tak prudké navyseni jako u predchoziho modelu, stdle se
pohybuje okolo 50 %. Podobné jako u domacnosti s jednim dospélym je narlst v absolutni hodnoté

vy$Si u domdacnosti s vice détmi. Opét plati, Ze v prepoctu na jednoho ¢lena domdacnosti jsou naopak

u pocetnéjsich rodin disponibilni pfijmy nizsi, u domacnosti se dvéma dospélymi se pohybuji okolo
3,5 tisice K¢.
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Graf 8: Domacnost se 2 dospélymi, 1. vstupuje na pracovni trh — disponibilni pfijmy podle poctu déti pfi rtzné
ohodnocenych zaméstnanich.
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Tabulka 4: Domacnost se 2 dospélymi, 1. vstupuje na pracovni trh — zména disponibilnich pfijmd domacnosti po vstupu
do nizko hodnoceného zaméstnani oproti nezaméstnanosti. Cervené jsou vyznaéeny vyznamné rozdily popsané dale
v textu.

sloZeni

domdcnosti 2 rodice, 1 kojenec 2rodice, 1dité 2rodice, 2 déti 2rodice, 3 déti 2rodice, 4 déti

vyvoj prijmu Ndrdst prijmu Prijem na Ndrdst prijmu Prijem Ndrdst prijmu Prijem Ndrdst prijmu Prijem Ndrdst prijmu Prijen
absol. procent. | osobu absol.  procent. |na osobu| absol.  procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu| absol.  procent. |na osol

bez zaméstnd X X 2570 X X 2703 X X 2563 X X 2478 X X 24
£ 8500 4372 57% 4027 3386 42% 3832 4503 44% 3688| 5620 45% 3602 6737 46% 3t
E 10 500 5518 72% 4409 3820 47% 3977, 4937 48% 3797, 6054 49% 3689 7171 49% 3€
L; 12 500 6364 83% 4691 3954 49% 4021 5071 49% 3830 6188 50% 3716 7305 50% 3€
< 14 500 7210 94% 4973 4088 50% 4066 5205 51% 3864 6322 51% 3742 7439 51% 3€

Zdroj: vlastni vypocty

Domacnost s 1 ditétem-kojencem (prvni zdomdcnosti v Grafu 8 vyse) neni v situaci hmotné nouze,
proto i s nardstem hrubé mzdy vyraznéji roste disponibilni pfijem domacnosti. Kromé vlivu dafiového
bonusu na narast pfijmu se vstupem do zaméstnani plati pro dalsi vyvoj pfijmu podobna pravidla
jako u osamélého dospélého v predchazejicim modelu.

Vsechny domdcnosti dvou dospélych s détmi, véetné domadcnosti s jednim malym ditétem, které
nepobiraji rodi¢ovskou podporu, zlstavaji po vstupu do zaméstnani v situaci hmotné nouze. Podobné

jako u predchazejicich modelll vede potfeba dorovnavani pfijm0 nad hranici (absolutni) chudoby

a chudoby déti z davek hmotné nouze a statni socidlni podpory (za predpokladu, Ze domacnosti jsou

davky priznany) k velmi nizkému narlstu realnych pfijmd ve srovnani se zvysovanim hrubé mzdy.
Toto je v uvodnim Grafu 8 vyznaceno cernym kruhem. Do hrubé mzdy okolo 11 tisic korun, kdy
zaméstnanec vzhledem ke slevé na poplatnika neodvadi ze mzdy zalohu na dani (odvadi jen socialni

vevys

a zdravotni pojisténi) a dafnové zvyhodnéni na déti je celé pricitdno ke mzdé ve formé danového
bonusu, roste mzda ponékud rychleji (v podrobnéjsich Grafech 9, 11, 12 a 14 nize vyzna¢eno modrym
kruhem). S dalSim rlstem hrubé mzdy je vSak narlst disponibilniho pfijmu domacnosti minimalni
(okolo 7 %, viz Graf 11 a 14). Tento problém by se v pfipadé, Ze by domacnosti o davky skutecné
zadaly, dotykal pomérné Siroké skupiny. Domdacnost sjednim ditétem, v niZz pracuje jen jeden
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dospély, je v situaci hmotné nouze do vySe hrubé mzdy 18 tisic K¢, domacnosti se dvéma détmi,
v nichZ pracuje jen jeden dospély, pak do hmotné nouze spadaji iv pripadé, kdy hruba mzda
dosahuje 21 tisic K¢.

S vystoupenim z hmotné nouze je opét spojen pokles prijmu v disledku ztraty naroku na doplatek na
bydleni, domacnost se dvéma dospélymi a dvéma détmi, jejiz situace je zachycena v Grafech 9, 10
a 11, se na podobnou rovinu disponibilnich pfijmud jako pfed vystoupenim z hmotné nouze dostane
az s hrubou mzdou 24 500 K¢, pficemz i stimto pfijmem je rozdil oproti nezaméstnanosti jen
necelych 5,5 tisice (!). Pokud by dospély za touto praci dojizdél nebo by s praci byly spojeny dalsi
naklady (viz kapitola , Neviditelné ndklady” spojené s praci), tento rozdil by se jeSté vyraznéji sniZil.
Jak je podrobnéji vidét na Grafu 10, i s ptijmem na Urovni dvojnasobku minimalni mzdy nema

domacnost se dvéma détmi moZznost z pfijmU ze zaméstnani ziskat ani polovinu financi pro to, aby
vystoupila ze situace, kdy se jeji prijmy pohybuji pod hranici statem deklarované absolutni chudoby, a
tedy — za predpokladu, Ze domacnosti jsou priznany jednotlivé davky v pIné vysi — znacnou ¢ast jejich
prijm0 pokryva nadale stat.

Domacnost se Ctyfmi détmi zlstava i spfijmem 24500 K¢ vhmotné nouzi, pficemZ oproti
nezameéstnanosti vzroste s touto mzdou disponibilni pfijem celkové jen néco malo pres osm tisic
korun. Tento nardst je dan predevsim dariovym bonusem, a tedy skokovym zvySenim mzdy se
vstupem do zaméstnani, jak ukazuji Grafy 12, 13 a 14 nize. Pfi dalsim narGstu hrubé mzdy rostou
disponibilni prijmy domacnosti jen minimalné, méni se pouze jejich zdroje, a tedy i naklady statu —
coz lze povazovat jen velmi obtizné za faktor zvysujici motivaci k prijeti |épe placeného zaméstnani
prijemce davek (pro kterého zlstavaji byrokratické naklady spojené s Zadosti stejné).

Graf 9: Domacnost 2 dospéli a 2 déti — pfijmy domacnosti po odecéteni nakladli na bydleni podle vyse hrubé mzdy
jednoho zaméstnaného rodi¢e. Modrym kruhem je vyznacen rychlejsi nardst pfijmd domacnosti, dokud domacnost
uplatiuje slevu na déti ve formé bonusu (zaloha na dan je pokryta slevou na poplatnika), ¢ervenym kruhem pokles pfijmu
po vystoupeni domdacnosti z hmotné nouze.
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Graf 10: Domacnost 2 dospéli a 2 déti — rozloZeni zdroji celkovych pFijmi domacnosti podle vyse hrubé mzdy. Kruhem je
vyznacen pokles pfijm0G po vystoupeni domacnosti z hmotné nouze.
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Graf 11: Domacnost 2 dospéli, 2 déti — navySeni pFijma pfi prijeti Iépe placené prace. Podil hrubé mzdy (navyseni
0500 K¢), ktery se dostane k domacnosti. Modrym kruhem je vyznacen rychlejsi narlst prijmG domacnosti, dokud
domdcnost uplatiuje slevu na déti ve formé bonusu (zaloha na dan je pokryta slevou na poplatnika), cervenym kruhem
pokles pfijmd po vystoupeni domacnosti z hmotné nouze.
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Graf 12: Domacnost 2 dospéli a 4 déti — pFijmy domacnosti po odecteni nakladd na bydleni podle vySe hrubé mzdy
jednoho zameéstnaného rodice. Modrym kruhem je vyznacen rychlejsi narGst pfijmG domdcnosti, dokud domacnost
uplatriuje slevu na déti ve formé bonusu (zaloha na dan je pokryta slevou na poplatnika). Vtomto modulu domacnost

zUstava v situaci hmotné nouze.
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Graf 13: Domacnost 2 dospéli a 2 déti — rozloZeni zdroju celkovych pfijmi domacnosti podle vyse hrubé mzdy.
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Graf 14: : Domacnost 2 dospéli a 4 déti — navySeni pFijma pFi pFijeti Iépe placené prace. Podil hrubé mzdy (navyseni
0 500 K¢), ktery se dostane k domacnosti.
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lll. Domacnost se dvéma dospélymi (rodi€i) — vstup 2. dospélého na pracovni
trh

Treti soubor modell ukazuje situaci domacnosti slozenych ze dvou dospélych s rlznym poctem déti,
kdy do zaméstnani vstupuje druhy dospély, zatimco prvni je jiz zaméstnany. V modelech je pocitano
stim, Ze prvni zaméstnany dospély ma ve vSech pripadech stejnou hrubou mzdu, a to ve vysi
13 400 K¢ (60 % medianu). Zaroven je kalkulovano s tim, Ze se vstupem druhé zaméstnané osoby do
zaméstnani je danovy bonus vazan na jeji prijem.

Podobné jako u predchoziho modelu ukazuje vstupni Graf 15 vliv poctu déti na disponibilni pFijmy
domacnosti po prijeti nizko hodnoceného zaméstnani (8500 K¢, 10 500 K¢, 12 500 K¢, 14 500 K¢),
pricemz zde neni pocitano se situaci, kdy je jednim z déti kojenec; déti jsou vZdy ve vékové kategorii
6-15 let. Cerveny sloupec ukazuje disponibilni pfijmy domadcnosti v situaci, kdy dospély neni
zaméstnan, odstiny modré ukazuji disponibilni ptijem s rdznou vysi hrubé mzdy. Tabulka 5 zachycuje
absolutni a relativni zménu disponibilniho pfijmu a vysi disponibilniho pfijmu na osobu.

V porovnani se situaci, kdy je zaméstnan jen jeden dospély, je financ¢ni pfinos spojeny se vstupem do
nizko hodnoceného zaméstnani druhé osoby vyrazné nizsi. Celkové prijmy domdcnosti stoupnou jen
pfiblizné o 10-15 % (Tabulka 5). U domdcnosti v hmotné nouzi hraje podstatnou roli fakt, Ze dospély
nema narok na danovy bonus.
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Graf 15: Domacnost se 2 dospélymi, 2. dospély vstupuje na pracovni trh — disponibilni pfijmy podle poctu déti pfi rizné
ohodnocenych zaméstnanich.

30000
©
< 25000
g hruba mzda
= ]
® 20000 0
§ ) |/ 8500
£ = 15000 -
§ = 10500
2 % 10000 - 12500
z
5 M 14500
e 5000 -
€
2
a 0 -

2 rodice a dité 2 rodice, 2 déti 2 rodice, 3 déti 2 rodice, 4 déti

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka 5: Domacnost se 2 dospélymi, 2. vstupuje na pracovni trh — zména disponibilnich pfijmi domacnosti po vstupu
do nizko hodnoceného zaméstnani oproti nezaméstnanosti. Cervené jsou vyznaéeny vyznamné rozdily popsané dale
v textu.

sloZeni 2rodice, 1 dité 2rodice, 2 déti 2rodice, 3 déti 2rodice, 4 déti
vyvoj prijmu Nadrdst prijmu Prijem Ndrdst prijmu Prijem Ndrdst prijmu Prijem Nardst prijmu Prijem

absol. procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu

bez zaméstnani X X 4198| X X 3963 X X 3822 X X 3728
o 8500 1675 13% 4757 2269 14% 4530 2269 12% 4276 2269 10% 4106
E 10500 2821 22% 5139 1535 10% 4347 2703 14% 4362 2703 12% 4178
:§ 12 500 3667 29% 5421 2381 15% 4558 2837 15% 4389 2837 13% 4201
< 14 500 4513 36% 5703 2373 15% 4556 1514 8% 4125 2971 13% 4223

Zdroj: vlastni vypocty

Domacnost sjednim ditétem sice v modelové situaci diky zaméstnani druhé osoby vystupuje
z absolutni chudoby (neni v situaci hmotné nouze), vstup do zaméstnani za minimalni mzdu pfi nizké
mzdé prvni pracujici osoby vsak s sebou nenese vyrazné navyseni pfijmd vzhledem ke kombinaci
zdanéni a ztraté naroku na davky (vyznaceno cervenym kruhem v Gvodnim Grafu 15). Po vystoupeni
z hmotné nouze rostou domacnosti pfijmy vyrazné rychleji, byt jsou stale ¢aste¢né dorovnavany
prispévkem na bydleni.

Podobna je situace domacnosti se dvéma détmi, kdy dochazi k poklesu prijmG s vystoupenim
z hmotné nouze v momenté, kdy je druha osoba zaméstndna za hrubou mzdu okolo 12,5 tisice K¢
(vyznaceno zelenym kruhem v Uvodnim Grafu 15). Situace domacnosti se dvéma détmi je podrobnéji
zachycena v Grafech 16 a 17 nize. Na téchto pfipadech je moiné ilustrovat negativni dopady
soucasného nastaveni Urovné minimalni mzdy, kterd u domacnosti s détmi nezajisti prijem na Urovni
Zivotniho minima. Jak je ukazano na Grafu 17, ktery zachycuje rozloZeni zdroji celkovych pfijma
domacnosti, pokud by oba dospéli pracovali za mzdy okolo 60 % procent medidanu (hruba mzda 12—

14 tisic K¢ kazdy), zac¢ina byt pro domdcnost se dvéma détmi zaméstnani vyhodné a zdroven stat

nemusi tak vyrazné dorovnavat nizké prijmy davkami v hmotné nouzi. S platem alespon lehce nad

60 % medianu mzdy alespon u jedné osoby toto plati i u domdacnosti se tfemi détmi (pokud je plat
druhé osoby na 60 % medidnu).
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Domacnost se tfemi détmi (do prijmu kolem 14 tisic K¢) a zejména pak se 4 détmi s vySe uvedenymi
platy nicméné zlstava v hmotné nouzi a i pfi vy$si nez minimalni mzdé je celkovy nardst prijmd velmi
nizky (vyznaceno ¢ernym kruhem v Grafu 15) — de facto lze fici, Ze zaméstndni druhé osoby za nizkou
mzdu neni pro domacnost pfilis finanéné vyhodné.

Zaroven je treba pocitat s tim, Ze vstup druhé osoby na pracovni trh mize znamenat (podobné jako
u jednoho osamélého rodic¢e) vyrazné navyseni nakladd na starost o déti a domacnost. Nejde jen
o naklady spojené s dojizdénim a stravovanim, ale zejména o nutnost postarat se o déti. Lze
ocCekavat, 7e svice détmi jsou tyto naklady vyssi, tedy Ze navySeni ndklad( se dotykd zejména
pocetnéjsich domacnosti s mladsimi détmi, které zaroven zUstavaji v hmotné nouzi a celkové prijmy
jim rostou vyrazné pomaleji.

Graf 16: Domacnost 2 dospéli a 2 déti — disponibilni pfijmy domacnosti po odecteni nakladd na bydleni podle vySe hrubé
mzdy druhého zaméstnaného.
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Zdroj: vlastni vypocty

Graf 17: Domacnost 2 dospéli a 2 déti — rozloZeni zdroju celkovych pfijmi domacnosti podle vyse hrubé mzdy druhého
zaméstnaného.
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IV. Domacnost se dvéma dospélymi (rodici) a dospélym ditétem — vstup
dospélého ditéte na pracovni trh v pripadé nezaméstnanosti rodicu

s

Posledni model sleduje ponékud specifickou situaci vstupu mladého dospélého Zijiciho v domacnosti,
kde nikdo z rodic neni oficidlné zaméstnany, na pracovni trh. Kontext rodinné situace vede k tomu,
Ze mladi lidé jsou v tomto pripadé specificky ohroZeni ztratou motivace vzhledem k ocekavani sdileni
pfijmu v rdmci spole¢né domacnosti. Uvodni Graf 18 pro takovéto sloZeni doméacnosti ukazuje vliv
poctu déti (6—15 let) na disponibilni pfijmy domacnosti po pfijeti nizko hodnoceného zaméstnani
(8500 K¢, 10 500 K¢, 12 500 K¢, 14 500 K¢), Tabulka 6 pak pro stejné domacnosti a pfijmy zachycuje
absolutni a relativni zménu disponibilniho pfijmu a vysi disponibilnich prijm{ na osobu.

V fadé aspektld pujde u tohoto modelu o podobné trendy jako u predchazejicich domacnosti.
Navyseni pfijmu se vstupem do zaméstnani je pritom nizsi nez v pfipadé zaméstnani prvni dospélé
osoby-rodice, vzhledem k tomu, Ze mlady dospély nema narok na danové zvyhodnéni na déti.

Graf 18: Domacnost se 3 dospélymi, vstup dospélého ditéte na pracovni trh — disponibilni pfijmy podle poctu déti pfi
rtuzné ohodnocenych zaméstnanich.
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Tabulka 6: Domacnost se 3 dospélymi, vstup dospélého ditéte na pracovni trh — zména disponibilnich pfijmi domacnosti
po vstupu do nizko hodnoceného zaméstnani oproti nezaméstnanosti. Cervené jsou vyznaceny vyznamné rozdily popsané
déle v textu.

sloZeni 3 dospélialdité 3 dospéli a 2 déti 3 dospéli a 3 déti
o Ndrast prijmu PFijem Ndrist prijmu Prijem Ndrast prijmu Prijem
vyvoj pfijmu

absol.  procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu| absol. procent. |na osobu

bez zaméstnani X X 3647, X X 3270 X X 3044
8 8500 2269 21% 4403 2269 17% 3837 2269 15% 3498
E 10500 2773 25% 4571 2773 21% 3963 2773 18% 3599
:r-; 12 500 3187 29% 4709 3187 24% 4067 3187 21% 3681
< 14 500 3601 33% 4847 3601 28% 4170, 3601 24% 3764

Zdroj: vlastni vypocty
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Domdcnost zUstdva s rostouci hrubou mzdou v situaci hmotné nouze, tedy i pfi vyssim platovém
ohodnoceni rostou pfijmy velmi pomalu. V dlsledku absence danového bonusu je nicméné mira
nardstu prijmu pfi navyseni platu o néco vyssi nez u predchozich domacnosti. Grafy 19 a 20 nize
tento fakt ukazuji na pfikladu domdcnosti se dvéma nepracujicimi rodici a tremi détmi, z nichz treti je
dospélé a vstupuje na pracovni trh.

Pro domacnost s mladymi dospélymi vSak zdsadni problém nespodiva jen ve velmi nizkém nardstu

prijmu domacnosti se zaméstnanim mladého dospélého na nizko hodnocené pozici. V tomto véku by

se méli mladi lidé postupné osamostatnit a i zjejich strany je poptdvka po nezavislosti obvykle
pomérné silnd. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pfijmy domacnosti v hmotné nouzi jsou posuzovany
spole¢né, zapocitavaji se prijmy dospélého ditéte do celkovych ptijma. Jinymi slovy se o tyto prijmy
snizuji veskeré davky a oCekava se, Ze naprostou vétsSinu z nich zaméstnany mlady ¢lovék pouZije pro

potfeby domdcnosti. Jakd pak muze byt individualni motivace k zaméstnani, jaka je moZnost Uspor

pro osamostatnéni, kdyz individualni pfijmy jsou témér nulové?

Graf 19: Domacnost se 3 dospélymi a 2 détmi (2 nezaméstnani rodice a 3 déti, z nichz tieti je dospélé), vstup dospélého
ditéte na pracovni trh — disponibilni pfijmy domacnosti po odecteni nakladi na bydleni podle vySe hrubé mzdy.
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Zdroj: vlastni vypocty

Graf 20: Domacnost se 3 dospélymi a 2 détmi (2 nezaméstnani rodice a 3 déti, z nichz tieti je dospélé), vstup dospélého
ditéte na pracovni trh — rozloZeni zdroji celkovych pfijmd domacnosti podle vyse hrubé mzdy.
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Dalsi faktory, které mohou ovlivhovat motivaci k zaméstnani

V predchozi ¢asti bylo popsano, jakou pozici na pracovnim trhu s ohledem na pfijmy z legdlniho
zameéstnani a moznosti Cerpani nepojistnych davek zaujimaji jednotlivci a rodiny, které dosahuji jen
na nizko hodnocena zaméstnani. Je potfeba mit na paméti, Ze takovéto srovnani je velkou abstrakci,
ktera nemusi plné korespondovat s realnymi Zivotnimi volbami lidi. Limity aplikovani modell v praxi
jsou na jednu stranu ovlivnény fadou zjednoduseni, kterd byla pro zpracovani model( nezbytna.
Pfedevsim v nich vsak nejsou zahrnuty individualni motivace, které mohou byt natolik rGznorodé, Ze
je pro autory této studie nemozné je do univerzalnich modelll smysluplné zaclenit. Pfesto mohou byt
absolutné klicové pro pochopeni realnych voleb domacnosti blizko hranice chudoby.

V nasledujici ¢asti textu se proto nebudeme vénovat jen popisu financnich faktort, které nebylo
mozné zahrnout do model(, ale pfedevsim chceme jeho prostfednictvim z teoretického pohledu a na
zakladé poznatku z predchazejicich vyzkum kratce predstavit nékteré klicové otazky, na néz by bylo
dobré se dale vyzkumné zaméfit. Pro porozuméni motivacim k pfijeti zaméstnani je ovSem zasadni
tuto teoretickou ¢ast doplnit vyzkumem mapujicim postoje a povédomi o moznostech a dopadech
prijeti nizkokvalifikovaného zaméstnani pfimo v terénu.

Neformalni zaméstnavani

RGzné formy neformalniho a nehldseného zaméstnani — prace ,na ¢erno” — byvaji ¢astym tématem
spojovanym i s tzv. ,zneuzivanim davek”. Do modell bylo obtizné tyto podoby prace zahrnout
vzhledem k vysoké regiondlni odliSnosti v jeji dostupnosti a ve finan¢nim ohodnoceni.

Neformalni zaméstnavani muze byt uprednostriovano jak pfijemci davek, tak zaméstnavateli. Jednim
z velmi podstatnych divod( je mira zadluZeni, respektive vySe exekuci, kterym je dale vénovana
nasledujici kapitola ZadluZeni a exekuce. DalSim pomérné ocekavanym faktorem je, ze celkové prijmy
z neformalni prace spolu s prijmy z ddvek mohou byt vyrazné vyssi nez prijmy z legalniho zaméstnani.
Je ovSem otazkou, nakolik lze toto redukovat na ,zneuzivani systému davek a nakolik podstatnym
faktorem je, Ze celkovy pfijem domdacnosti (at uz z davek, nebo z legdlni, ale nizko ohodnocené prace)
je natolik nizky, Ze pro urcité skupiny predstavuje kombinace davek a prace na c¢erno jednu z mala
cest k zajisténi urcité Zivotni arovné nad hranici chudoby. Podle analyzy Prisi, Viska a Jahody (2013)
se pod hranici chudoby nachazi naprosta vétsina pfijemct davek, a jak bylo ukdzano vyse, zaméstnani
neprindsi az tak zasadni navyseni pfijmd. Na druhou stranu je s nelegalnim zaméstnanim spojena
hrozba sankce ze strany statnich organt (vyrazeni z databaze nezaméstnanych), kterd mize mit pro
domacnost bez Uspor, existenéné zavislou na davkach, znacné dopady.

Kromé vyse uvedeného byvd divodem pro pfijeti neformalni prace fakt, Ze v nékterych
regionech/sektorech muze jit o jedinou dostupnou formu zaméstnani. Zaméstnavatel mize
preferovat takovyto pracovni vztah predevSim proto, Zze mu klesaji personalni naklady. Tento
problém pritom nelze redukovat jen na snahu o obchazeni zakona ze strany zaméstnavatele nebo
dodavatele, ale je treba jej vidét i v SirSim kontextu — tlak na nizké ceny v systému subdoddvek nebo
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zplsob vyhlasovani (vefejnych) zakazek (napf. vefejné tendry v lesnictvi s primarnim kritériem
hodnoceni na zakladé ceny — srov. Hurrle, KucCera & Trlifajova, 2013). Nejde pfitom mluvit pouze
o nelegdlnim zaméstnani, ale je nutné brat v ldvahu Siroké spektrum nastrojli, prostfednictvim
kterych jsou pracovni vztahy formalné legalizovany (formalni uzavirani smluv, u nichZz nevznika
povinnost odvodl, prace na Zivnostensky list apod.) a jez ztéZuji jeji kontrolovatelnost ze strany
inspekce prace a dalsich instituci. Zaméstnavatel je tak sice formalné chranén, zaméstnanci nicméné
u téchto forem zaméstnani ztraceji naroky plynouci ze socidlnich odvodd (podpora
v nezaméstnanosti, dichodové pojisténi).

Samostatnou kapitolou jsou rGzné formy ,privydélk(d” pomoci sbéru kovl nebo dreva a jeho
nasledného prodeje do sbéren, podomniho obchodovani, sbirani a prodeje vyrazenych véci ze
zahranic¢i atd. Neformalni zisky mohou pfitom velmi oscilovat — od drobnych privydélkl az po
relativné vyznamnou &st ptijmu domacnosti.

Podstatnym faktorem mdze byt i diskriminace na pracovnim trhu, kterd je spojena s mensi
dostupnosti legalniho nebo stabilniho zaméstnani pro nékteré skupiny, zejména pro Romy, ale tfeba
i dlichodce. Specificky ohroZeny jsou pak ty skupiny, které jsou na pracovnim trhu znevyhodnény
vicendsobné (nizka kvalifikace, vék, etnicita). Vyrazné se to dotyka napfriklad osob, které byly ve
vykonu trestu. V témér kazdém zaméstnani je vyZadovan Cisty trestni rejstrik, a to i u téch povolani,
kde se to nezda zcela nezbytné nutné. Tato situace se pfitom tyka vSech vékovych skupin, velmi
citlivé je to pak u mladych dospélych, ktefi by méli zajem se pIné zapojit do spolecnosti, avSak pravé
mizivd moznost ziskdni legdlniho zaméstnani je pro né znacnou prekazkou. Casto se pak uchyluji
znovu k trestné cinnosti, anebo pravé k praci ,na ¢erno”, kde po nich nikdo vypis z rejstfiku trestd
nepozaduje. Jedinec je tak v podstaté casto trestany dvakrat — ulozenym trestem a pozdéjsi
nemoznosti zapojit se na trhu prace.

Zadluzeni a exekuce

Dluhy a predevsim s nimi spojené exekuce byvaji mnohdy vnimany jako jedna z nejvétsich prekazek
v hledani legalniho zaméstnani — ostatné mohou byt bariérou u fady dobie minénych projektd™
orientujicich se na zapojeni dlouhodobé nezaméstnanych a obyvatel socidlné vylou¢enych lokalit na
trhu prace. | kdyz presnéjsi data o rozsahu a charakteru zadluzeni nejsou komplexné dostupna,

2V ramci vyzkumu v severnich Cechéch napfiklad mistni respondenti poukazovali na skute¢nost, e nemoznost
drobného privydélku vedla k tomu, Ze jejich pfijmy poklesly pod hranici, kdy mohou pokryt zakladni potieby
(Hajska, Pixova, Hurrle & Trlifajova, 2013). Problémem samoziejmé je, kdyz se jedinec sbérem dopousti zaroven
trestného cinu.

2 Toto se ukazalo jako klicové naptiklad v Ostravé pfi realizaci programu Socialni inkluze Ostrava, ktery se snazil
propojit nabidku bydleni a zaméstnani. Vysoka mira zadluzeni vSak vedla k tomu, Ze se projekt potykal s velmi
nizkym zdjmem o zapojeni v cilové skupiné (hodnoceni projektu jesté nejsou zverejnéna, medidlni odraz je
nicméné dostupny napf. v ¢lanku Romové z Ostravy odmitli pracovat, museli opustit méstské byty na webovych
strankach Novinky.cz: http://www.novinky.cz/domaci/320117-romove-z-ostravy-odmitli-pracovat-museli-
opustit-mestske-byty.html
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obecné se tento problém &astéji dotyka chudsich rodin a nezaméstnanych'®. Poéet exekuci sice
v poslednich dvou letech klesa, presto jich bylo jen v roce 2013 podle dat Exekutorské komory CR™
zahdjeno pies 700 tisic'®. Kolem dluh(i a exekuci zaroven vznika fada mytt a predsudkd, které mohou
mit na motivaci k zaméstnani stejné vyznamny vliv jako redlné srazky ze mzdy.

Samotné zadluzeni by nemélo mit na motivaci k prijeti legalniho zaméstnani zasadni vliv. Vétsi
problém nastdva v momenté, kdy je na potencidlniho zaméstnance, eventudlné jeho manzela/ku
uvalena exekuce, coz vede jednak ke snizeni celkového pfijmu ze mzdy a dale pak k celkové nizsi
dostupnosti podpory ve formé socialnich davek.

U srazek ze mzdy je dluznikovi dluznd castka strhdvana na zakladé soudniho rozhodnuti nebo
exekucniho prikazu, presto musi dluznikovi i v pfipadé nékolikeré exekuce zlstat nezabavitelné
minimum. Jeho vysSe je v soucasnosti (jaro 2014) stanovena na 6188,67 K¢ na dluznika a 1547,47 K¢
na kazdou dalsi vyZivovanou osobu'’. Mezi osoby, které maji mezi sebou vyZivovaci povinnost, se
pocitaji nezaopatfené déti a manzel/ka, nikoli oviem nesezdany partner/ka nebo dalsi osoby, které
Ziji ve spolec¢né domacnosti a jeZ jsou do domacnosti zahrnuty pfi posuzovani narokd na davky (napft.
dospélé dité, které neni nezaopatirené, prarodice aj.). Provadét srazky ze mzdy ve vétSim rozsahu, nez
je nezabavitelné minimum, je podle zdkona nepfipustné, a to i kdyz s tim povinny souhlasi®®, byt
v praxi to neni vzdy dodrZzovdano (srov. napf. Hurrle, Kucera & Trlifajova, 2013).

Zde se dostavame do urcité paradoxni situace — nezabavitelné minimum je u fady nizkopfijmovych
rodin vyssi, nez je jejich Cistd mzda. V domdacnostech, kde je zaméstnan jen jeden dospély za nizkou
mzdu, se tak Cisté pfijmy ze zaméstnani (do pfijm0 nema byt podobné jako u nepojistnych davek
zapocitavan danovy bonus) dostavaji pod hranici toho, co mlzZe byt exekvovatelné, a tedy tyto
domacnosti nejsou az do urcitého prijmu exekuci ohrozeny. Lze tedy fici, Ze u domacnosti s vice Cleny

by exekuce ve formé sraZzek ze mzdy neméla mit vliv na motivaci k pfijeti velmi nizko hodnoceného

zaméstnani (u prvni dospélé osoby). Problémem samoziejmé zlstavd mozZnost exekutora zabavit

majetek, a proto si za vydélané penize nemlzZe takova osoba pofidit nic neZ zakladni potreby
. o v v T , , 19

(respektive mlze, ovsem s hrozbou jejich nasledné exekuce™).

U pfijmu, které jsou vyssi nez nezabavitelné minimum, se srazka ze mzdy odviji od typu vymahané

pohledavky. U exekuci pro neprednostni pohledavky, mezi néz spada vétsina dluh, je srazen dluh do

" Naptiklad podle vyzkum@ agentur MEDIAN a STEM/MARK pro Ceskou televizi si v Moravskoslezském kraji
priblizné Ctyricet procent nezaméstnanych a zhruba 25-30 % lidi s nizkymi pFijmy jiz nékdy muselo vzit pljcku
na bézné véci, jako je najem ¢ijidlo (cit. in: Prokop, 2014).

>V lofiském roce vyrazné ubylo exekuci, tiskova zprava Exekutorské komory dostupna zde:
http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1489-v-lonskem-roce-vyrazne-ubylo-exekuci-05-02-2014?w=

1o Nejde o absolutni pocet osob v exekuci, podle odhad{ Exekutorské komory na jednoho dluznika v priméru
pripada okolo 5 exekuci (Besedova, 2014).

Y Nafizeni 595/2006 Sb. o zplsobu vypoctu zakladni ¢astky, kterd nesmi byt sraZzena povinnému z mésiéni mzdy
pfi vykonu rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni

o nezabavitelnych ¢astkach).

'® Obeansky soudni fad, § 281.

% 7 exekuce je vylou¢en majetek, ktery dana osoba ,nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potreb
svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich ukol(, jakoZ i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s moralnimi pravidly” (Obcansky soudni rad, § 322).
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vyse jedné tretiny pfijma zbyvajici po odedéteni nezabavitelné ¢astky, u exekuci pro prednostni
pohledavky?® muze jit srazka az do dvou tietin rozdilu. Konkrétni ¢astky, od nichz je mozné exekvovat
mzdu jedné pracujici osoby, jsou u vybranych domacnosti ukazany v Tabulce 7.

Tabulka 7: Hranice exekvovatelnosti mzdy u vybranych typi domacnosti

Nezabavitelna ¢astka
(K¢)

Osamély dospély 6188,67
Rodi¢ a 1 dité 7736,14
Rodic a dvé déti 9283,61
2 dospéli — manzelé, 2 déti 10 831,08
2 dospéli — nesezdany par, 2 déti 9283,61
2 dospéli — manzelé, 4 déti 13 926,02
2 dospéli — nesezdany par, 4 déti 12 378,55

Zdroj: vlastni vypocty

Nepojistné davky, se kterymi bylo pocitano v této analyze (ddvky v hmotné nouzi, prispévek na
bydleni a ptidavky na déti’*), nejsou s vyjimkou rodi¢ovského pfispévku exekvovatelné. Nastava zde
vsak jiny problém — jednotlivé davky jsou pocitany z pfijma pfed exekucnimi srazkami. V pfipadé
exekuce ma rodina nejen snizen prijem ze zaméstnani, ale zaroven jsou ji jednotlivé davky snizovany,
jako by dostavala Cistou mzdu v plné vysi. U pocetnéjsich domacnosti, jejichz castka nezabavitelného
minima je nizsi nez Cisty prijem, se kterym se rodina stale naléza v situaci hmotné nouze, mize dojit
k situaci, Ze je exekvovan plat, i kdyz je domacnost v hmotné nouzi. Prijem domdcnosti se naslednég,
vzhledem k nastaveni davek podle platu pred exekuci, mizZe dostat pod hranici Zivotniho minima.
Eventualné muze jit o situaci, kdy rodiny kvali navyseni platu ztraceji na davky narok, po exekuci se
vSak jeji prijmy dostanou pod hranici absolutni chudoby. U dalSich domdacnosti je pak velmi
podstatnym faktorem snizeni prispévku na bydleni, v disledku ¢ehoZ vyrazné klesa celkovy pfijem
domacnosti. Nasledujici Grafy 21-24 ukazuji dopad exekuci na prijem vybranych domacnosti.

* podle Obéanského soudniho Fadu (§ 279) jsou prednostnimi pohledavkami (tu¢né vyznaceny Castéjsi
pohledavky):
a) pohledavky vyZivného, b) pohledavky nahrady ujmy zplsobené poskozenému ublizenim na zdravi,
c) pohledavky nahrady ujmy zplsobené Umyslnymi trestnymi ¢iny, d) pohledavky dani, poplatk( a jinych
obdobnych penéZitych plnéni, e) pohledavky nahrady pfeplatk na ddvkach nemocenského pojisténi
a dichodového pojisténi, f) pohledavky pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pohledavky pojistného na verejné zdravotni pojisténi, g) pfispévek na uhradu potreb
ditéte svéfeného do péstounské péce, h) pohledavky nahrady preplatkd na podpore v nezaméstnanosti
a podpore pfi rekvalifikaci, i) pohledavky nahrady preplatkd na davkach statni socialni podpory,
j) pohledavky regresni nahrady podle zdkona o nemocenském pojisténi, k) pohledavky nahrady mzdy,
platu nebo odmény a snizeného platu nebo snizené odmény, poskytované v obdobi prvnich
14 kalendarnich dnli a od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalendafnich dn(
docasné pracovni neschopnosti nebo karantény.
! podle zakona (§ 299 Obcanského soudniho rfadu) se srazky vztahuji na ty davky statni socialni podpory, které
nejsou vyplaceny jednorazové. Pokud jde o pfispévek na bydleni, ackoliv se jednd o opakovanou davku statni
socialni podpory, vykladem je nutno dovodit, Ze ani tato davka vykonu rozhodnuti srazky ze mzdy nepodléha,
a to s ohledem na charakter této davky neslouzici k Uhradé osobnich potifeb prijemce, ale Ucelové poskytované
na Uhradu nakladd na bydleni. Pfidavky na déti jsou exekvovatelné, jen pokud je exekuce uvalena na dité.
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Graf 21: Osamély dospély, exekuce na mzdu - vyvoj disponibilniho pfijmu podle vyse hrubé mzdy a typu exekuce.
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Graf 22: Domacnost 1 dospély a 1 dité, exekuce

Zdroj: vlastni vypocty
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Graf 23: Domacnost 2 dospéli a 2 déti, exekuce na

Zdroj: vlastni vypocty
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Zdroj: vlastni vypocty




Graf 24: Domacnost 2 dospéli a 4 déti, exekuce na mzdu - vyvoj disponibilniho pfijmu podle vySe hrubé mzdy a typu
exekuce.
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Zdroj: vlastni vypocty

Srazky ze mzdy snizuji motivaci k zaméstnani predevSim u domacnosti s prijmy, které se pohybuji
o nékolik tisic korun nad minimalni mzdou (v zavislosti na slozeni domacnosti). Jejich dopady na
jednotlivé domdacnosti jsou nicméné velmi odlisSné. Presnéjsi popis toho, jak jsou jednotlivé
domacnosti zasazeny exekucemi (vazby mezi nastavenim nezabavitelného minima, pfijmy
a systémem davek a zdanéni), by vyZzadoval samostatnou podrobnou analyzu. | z grafli vyse je ovsem
patrné, Ze pro urcité domacnosti je s exekuci prijeti nékterého zaméstnani nevyhodné (viz napf.
Graf 23), pfipadné jeho financni pfinos je minimalni (viz napf. Graf 22). Odlisné dopady exekuci pro
rizné domacnosti i vyse mezd, spolu s nizkou znalosti problematiky, mohou silné pfispivat k rozsireni
povédomi, Ze zaméstndani s exekuci se jednoznacné nevyplaci.

K tomuto zajisté prispiva i fakt, Zze srazky ze mzdy — jak upozoriuje napt. Besedova (2014) — nejsou
vzdy strhavany podle vyse popsanych pravidel. Za srazky jsou odpovédni zaméstnavatelé, ktefi — at uz
z neznalosti nebo jinych divodl — v nékterych pripadech ze mzdy strhavaji vyssi ¢astku, nei je ze
zékona predepsano?®’. Relativné nizké povédomi dluzniki o jejich pravech vede k tomu, e fada z nich
neni sto se vuc¢i takovymto postuplm bréanit, coZ pfrispiva krozsifeni negativniho povédomi
o nevyhodnosti prace s exekucemi. Zaroven pro zaméstnavatele znamenaji srazky dalsi praci, coz
mUzZe vést ke sniZzeni zajmu o zaméstnavani osob, kterym je na zakladé soudniho rozhodnuti nebo
exekucniho prikazu strhavan dluh ze mzdy.

Vedle vySe popsaného jsou pfijmy domacnosti podfizeny dalsim pravidlidm exekuci. Pro vyuZiti pfijma
ze zaméstnani nastava problém, kdyzZ je exekuci postihnut i dluznikiv bankovni tGéet, na ktery mu
chodi mzda ¢i jiny prijem (a to i pfijem z davek). V okamziku, kdy nezabavitelna ¢ast mzdy ¢i jiného
pfijmu pfijde na Gcet dluznika, je zablokovana a dluznik nemdze s touto ¢astkou Zzadnym zplsobem
nakladat. Toto je mozné resit posilanim mzdy na jiny Gcet nebo jejim vyplacenim v hotovosti, ovsem
ne vzdy ma dluznik tuto moznost, popfipadé zaméstnavatel neni ochoten mzdu v hotovosti vyplacet
(srov. napfr. Besedova, 2014).

2 Vypocet nezabavitelné ¢astky jen podle prvni osoby, srazky az na hranici Zivotniho minima atd.
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Slozita situace nastava i v pripadé, kdy jsou zadluzeni rodice dospélého ditéte Zijictho ve spolecné
domacnosti (viz kapitola IV. Domdcnost se dvéma dospélymi (rodici) a dospélym ditétem — vstup
dospélého ditéte na pracovni trh v pfipadé nezaméstnanosti rodic() a je na né jiz vypsana exekuce.
Mlady dospély musi byt stale pripraven, Zze bude muset dokazovat, Zze nakoupené movité véci jsou
majetkem jeho, nikoli rodi¢d (prostfednictvim Gétenek apod.).

V neposledni fadé je tfeba mit na paméti, Ze u zadluZeni hraje podstatnou roli také vyse dluh(, kdy
¢asto neni v moznostech platce jej — ani pfi dlouhodobém omezeni nakladd na Zivot — v dohledném
horizontu splatit. Teprve v momenté, kdy je u dluznika moznost fesit situaci oddluzenim, mlze mit
splaceni dluhu pozitivni dopad na zadjem o udrzeni legdlniho a dlouhodobého zaméstnani. V ostatnich
pfipadech vsak kombinace negativniho povédomi a nizké finanéni motivace mlze vést k tomu, Ze
u nizkopfijmovych skupin, pro které jsou absolutni rozdily mezi pfijmy ze zaméstnani a z davek
pomeérné nizké, prestava byt v pripadé exekuce legalni prace vnimana jako vyhodna.

»Neviditelné naklady“ spojené s praci

V modelech v prvni ¢asti této analyzy bylo opakované odkazovdno na dodatecné naklady spojené se
vstupem do zaméstnani. Vzhledem k tomu, Ze u rady domacnosti prinasi vstup do zaméstnani
navyseni pfijma pouze v radu nékolika tisic, mohou mit dodatecné naklady, které nejsou
zohlednovany pfi vypoctu jednotlivych davek, zasadni dopad na motivaci k pfijeti zaméstnani.
V modelech v predchazejici kapitole nebyly tyto naklady zohledniovany (s vyjimkou naznaceni naklad
na dojizdéni), vzhledem k jejich obtiznému zachyceni prostrednictvim jednotnych mésic¢nich castek.
Nasledujici vyCet pfipomind jen nejvyznamnéjsi z nich:

» Naklady na dojizdéni — jak se ukazalo napfiklad v situaéni analyze Zluticko®, néklady na

dojizdéni mohou dosahovat az 2 tisic korun za mésic, zejména pokud je nutné kombinovat
méstskou a verejnou dopravu. Naklady dale rostou v mistech s horsi dopravni obsluznosti,
kde verejnad doprava neodpovida pracovni dobé, ¢i pfi absenci sitovych jizdenek (zejména
pokud jde o dojizdéni napfi¢ hranicemi administrativnich celk() apod.

> Hlidani déti (pokud neni jeden rodi¢ doma) — naklady na Skolku a skolu, pfipadné individualni
hlidani, jestlize skolka neni dostupnda. Mize jit o naklad v fadu nékolika set aZz nékolika tisic
korun (v pfipadé nutnosti zajistit soukromé hlidani nebo privatni skolku).

> Priprava jidla — nejedna se jen o zvysené naklady zaméstnanych na stravovani mimo domov,
ale i o celkové naklady v ptipadé, Ze rodice nestihaji varit pro déti doma (napt. nutnost koupit
stravenky na obédy).

» Nakup pracovnich pomlcek a vhodného obleceni, pokud neni zajisténo zaméstnavatelem.

Zminéné naklady stoupaji, kdyz rodice pracuji mimo bydlisté, vraceji se pozdé odpoledne ¢i k veceru,
nebo pracuji na tfisménny provoz. Zaroven je zde rada faktor(, které nejsou financni povahy, ale
presto mohou hrat podstatnou roli pfi rozhodovani — napfiklad mit prehled o naplni a traveni
volného ¢asu svych déti.

23 Hurrle, Kuéera & Trlifajova, 2013.
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Kratkodoba zaméstnani a nasledné snizeni davek

Jak bylo ukdzano na modelech v prvni ¢asti analyzy, zaméstnani i za nizkou mzdu s sebou nese sice
nizké, ale presto urcité navysSeni pfijmu domacnosti oproti nezaméstnanosti. Pokud jde ovsem
o prace, které jsou natolik Casové omezené, Ze po jeji ukoncéeni nevznikne narok na podporu
v nezaméstnanosti’*, mize po ztraté zaméstnani dojit k do¢asnému vyraznému snizeni davek, které
jsou nejen nizsi nez pred pfijetim prace, ale i pod Urovni pfijmu umoznujiciho zakladni obzivu.

Cim je to ddno? Pfedeviim pfi nahlém poklesu pfijma po ukonéeni kratkodobého zaméstnani dochdzi
k novému posouzeni davek v hmotné nouzi, pficemzZ do pfijmud jsou pocitany nejen prijmy aktualni,
ale i pfijmy ze zaméstnani z poslednich mésict®. V mésici, kdy domacnost jiz nema zadny piijem ze
zaméstnani a o davky 7ada, ji v disledku toho mohou byt pfiznany jen velmi nizké davky a rodina se
mUzZe dostat do situace, kdy nema témér Zzadné prostiedky. Toto je ukazano na konkrétnim pfikladu
matky s jednim ditétem v Grafu 25 (viz ptijmy za srpen). V prvnim mésici poté, co domdcnosti prijde
posledni vyplata, tak — minimalné v rdmci modelovych situaci — dochazi k prudkému poklesu ptijmu,

, v . . v v v e s v , . s .26
celkovy pokles pfijmu je ovlivnén predevsim vySe popsanym snizenim davek v hmotné nouzi®.

Graf 25: Domacnost 1 dospély a 1 dité — zména celkovych disponibilnich pFijmu pfi pfijeti kratkodobého zaméstnani
zaméstnani duben aZ ¢erven) a po jeho ukonéeni.
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Zdroj: vlastni vypocty

** Podminka zaméstnani alespon 12 mésicd v pribéhu poslednich dvou let.

> podle zakona o hmotné nouzi (§ 10): ,,Pokud vsak doslo u osoby nebo alespon u jedné ze spolec¢né
posuzovanych osob k podstatnému poklesu pfijmu (...), rozhodné obdobi pocina kalendafnim mésicem, ve
kterém k podstatnému poklesu pfijmu doslo, nejdrive vsak kalendafnim mésicem, ktery o 2 kalendaini mésice
predchazi aktudlnimu kalendarnimu mésici, a konc¢i aktudlnim kalendarnim mésicem.”

** Roli hraje i pozdé&jsi sniZeni pfispévku na bydleni, nebot ten je posuzovdn podle primérného pfFijmu
v predchézejicim kalendarnim cétvrtleti. Dlsledkem je, Ze v prvnim mésici/mésicich zaméstnani dostava rodina
prispévek o néco vyssi (celkovy pfijem domacnosti v Grafu 25 je diky tomu vyssi, nez jak vychazelo v modelech).
Po ukonéeni zaméstnani je nicméné snizen — mUze jej sice dorovnat doplatek na bydleni (bude-li v této vysi
uznan), neplati to vSak opét pro prvni mésic.
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S novou zadosti o davky v hmotné nouzi by také mélo probéhnout nové setrfeni majetkové a socialni
situace spole¢né posuzovanych osob. Zde je velky prostor pro spravni uvazeni konkrétnich ufednika,
jestli bude Setfeni realizovano a sjakou duslednosti/striktnosti. Pfi doslovné aplikaci mize dojit
k situaci, kdy si domacnost nasetfi ¢i koupi néco movitého, a nemusi ji byt proto uznan narok na
davky, nebo jsou ji davky snizeny s odkazem na moznost zajisténi prijmu usetfenymi financemi ¢i
prodejem véci (kromé v zakoné uvedenych vyjimek).

Kratkodoba a sezénni zaméstnani maji nesporné své vyhody, jako je naptriklad aktivizace dlouhodobé
nezaméstnanych lidi nebo mozZnost ziskat nezbytnou praxi. Pro nékteré je sezénni zaméstnani
vzhledem k jejich profesi nebo moznostem mistniho pracovniho trhu v podstaté kazdorocni realitou.
Pro rodinu v hmotné nouzi ovsem pfinasi kromé nejistoty do budoucnosti i fadu nevyhod z hlediska
dlouhodobéjsi ekonomické situace rodiny, které mohou mit za ndsledek, Ze pfijem zlegdlniho
kratkodobého zaméstnani s sebou nenese témér zadné zlepsSeni ekonomické situace, naopak muze
vést k tomu, Ze domdacnost se kratkodobé dostane do prekérnéjsiho postaveni; jde o moment, kdy
muze dojit k zadluzZeni.

Pokryti nakladu na bydleni

Ceskd republika v soucasné dobé stile nemd vypracovany systém socidlniho bydleni. Davky statni
socialni pomoci (pfispévek na bydleni) a davky v hmotné nouzi (doplatek na bydleni) se tak stavaji
hlavnim systémovym nastrojem pro zajisténi bytovych potreb chudych a hraji zasadni roli pro udrzeni
bydleni pro nizkopfijmové domacnosti.

Jestlize predchazejici grafy ukazovaly, Ze vstup do zaméstnani pro domacnosti s détmi znamena
urcité (byt v absolutni hodnoté vétsinou velmi nizké) navyseni pfijmQ, situace je velmi odlisna pro
domacnosti, které nemaji hlddeny v misté bydliété trvaly pobyt®’, a tedy nemaji narok na pfispévek na
bydleni. V poméru k pfijmim vysoké naklady na bydleni mohou byt v této situaci u nizkopfijmovych
domdacnosti casteéné pokryty jen doplatkem na bydleni. Doplatek je nicméné v fadé typl bydleni
nenarokovy a jeho nastaveni muiZe byt regionalné velmi odlisné. Podobné jako u mimoradné
okamZité pomoci je zde znacny prostor pro spravni posouzeni ze strany mistniho Uradu prace. Pokud
domacnost doplatek dostava, jsou naklady na bydleni pokryty v podobné vysi jako u ptispévku na
bydleni.

Situace se vSak vyrazné méni, kdyz rodiné stoupne pfijem a jiZz se nenachazi v situaci hmotné nouze.
S vystoupenim z hmotné nouze ztraci narok i na doplatek na bydleni a jeji pfijmy prudce poklesnou,
v nékterych pripadech i pod droven prijmi domacnosti v okamziku, kdy neméla Zzadné pfijmy ze
zameéstnani. Tuto situaci lze ukazat na prikladu domacnosti jednoho dospélého s ditétem (Graf 26),
ktera vzhledem k nizSimu Zivotnimu minimu vystupuje z hmotné nouze jiz s prijmem okolo 11 500 K¢

g Napf. pfi ubytovani na ubytovné nebo situace, kdy vlastnik objektu rodinu v byté necha bydlet, ale ,nedovoli“
ji si tam nahlasit trvalé bydlisté.
35



(v Grafu 26 vyznateno &ervenou carou®). Disponibilni pfijmy domacnosti v tuto chvili klesnou pod

uroven prijmu, které domacnost méla, kdyz rodi¢ nepracoval. Na Uroven pfijm0 odpovidajicich situaci

nezameéstnanosti se domacnost dostane az se mzdou témér o dva tisice korun vyssi a teprve s hrubou

mzdou blizkou 19 000 K¢ se dostane na uUroven prijmu, ktery méla pfi platu 10 500 K¢. U domacnosti

dvou dospélych s dvéma détmi (Graf 27) tato situace nastane vyrazné pozdéji, s hrubou mzdou okolo

22 000 K¢ (v Grafu 27 vyznaceno Cervenou carou).

Graf 26: 1 dospély, 1 dité, domacnost bez naroku na pfispévek na bydleni — rozloZeni zdroju celkovych pfijmi domacnosti

véetné nakladl na bydleni.
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Graf 27: Rodina 2 dospéli, 2 déti, jeden zaméstnany dospély bez naroku na pfispévek na bydleni — rozlozeni zdroju

celkovych pfijmi domacnosti véetné nakladi na bydleni.
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8 7trata prispévku na bydleni je skokova, v momenté kdy rodina prestava byt v situaci hmotné nouze — Sikmy

sklon osy je dén zplsobem zpracovani grafu, ktery vychazi z platd v intervalech 500,- K¢.
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Dalsi pomérné problematickou oblasti jsou preplatky a nedoplatky na sluzbach. Pokud
jednotlivci/domacnosti vznikne nedoplatek na bydleni, miZe byt tento do vySe odlvodnénych
nakladd proplacen v rdmci doplatku na bydleni. Pripadny preplatek se vsak za Géelem vypoctu davek
zapocitava jako prijem a rodiné je o danou ¢astku v dalSim obdobi snizen doplatek na bydleni. Rodiné
v hmotné nouzi se tak nevyplati Settit a hlidat spotfebu u vody, energie Ci plynu. V pfipadé ziskani
prace (a tedy i snizeni, respektive ztraty naroku na ddavky) se rodina dostavd do situace, kterou
predtim nikdy nemusela fesit, a musi se ucit ,,pracovat”i s timto faktorem.

Vystoupeni z hmotné nouze a mimoradna okamzita pomoc

Vystoupenim z hmotné nouze ztraci domacnost narok i na nékteré dalsi formy pomoci uréené pro
osoby v situaci absolutni chudoby. Nejpodstatnéjsi z nich je mimorddnd okamZita pomoc (MOP),
ktera je jednou z davek v hmotné nouzi. MOP je nendrokova (o jejim pfidéleni je rozhodnuto na
zakladé spravniho posouzeni) a jednorazova, pro domacnosti svelmi nizkymi pfijmy nicméné
predstavuje zakladni nastroj pro pokryti jednorazovych vydajd, jako jsou vydaje spojené se skolni
dochazkou déti (nakup skolnich pomucek, proplaceni plavani v ramci skoly apod.), naklady na léky
atd.

V momenté, kdy domacnost prestava byt v situaci hmotné nouze (jak bylo vidét na modelech
uvedenych vyse, vystoupeni z hmotné nouze nastdva u velmi odliSné vySe mzdy, v zavislosti na
slozeni domdcnosti), ztraci moznost o mimotradnou okamzitou pomoc 7idat”. Byt se jedna
o narokovou ¢astku, mohou vyse uvedené naklady, které jsou prostfednictvim MOP pokryty — at uz
jde o drobné vydaje, nebo potifebu pomoci s jednorazovym vyssim vydajem —, v souctu predstavovat
pomérné zasadni navySeni nakladd rodiny, které snizuji jiz tak nepfilis vysoky rozdil mezi prijmy
s praci a bez zaméstnani.

K hmotné nouzi se pak vztahuji jesté dalsi zvyhodnéni, osoby v hmotné nouzi napriklad nemusi hradit
regulacni poplatek u lékare.

Nakolik maji lidé spravnou predstavu?

V modelech v této analyze je pocitano s idealni situaci — potencialni prijemci davek Zadaji o veskeré
davky, na které maji narok, jsou schopni tento narok dolozit a davky jsou jim pridéleny v plné vysi.
Podle modell by teoreticky na davky v hmotné nouzi dosahovala rfada nizkopfijmovych domacnosti,
jejichz ¢lenové pracuji. Srovname-li ovSiem tyto modely s analyzou prijemc( davek v hmotné nouzi
citované v uvodu ( Tabulka 2), podle niz je alespon jedna osoba vydélecné ¢inna jen v o néco vice
nez desetiné domacnosti, Ize odhadovat, Ze rada z domacnosti, které by na davky mély narok, je
necerpa. Faktorl, které toto ovliviiuji, mdZe byt celd fada, pocinaje neznalosti pfes obavu ze

2 Byt ve vyjime&nych pfipadech je moZiné MOP udélit i domacnosti nebo osobé, ktera neni v hmotné nouzi.
37



stigmatizace aZ po zpUsob, jakym je podminéno priznani nékteré davky, nebo jakym je k Zadatelim
pristupovano.

Tento fakt je tfeba mit na paméti pfi interpretaci vySe popsanych modell a jejich zobecnéni pro
analyzu motivaci nizkopfijmovych domacnosti k zaméstnani. Nakolik klienti dosahuji na davky v plné
vysi a nakolik jsou jim sniZzovany naptiklad v disledku neschopnosti doloZit adekvatné nékteré vydaje,
neochoty ze strany rozhodujicich organ(i nékteré davky ptiznat (napf. zaméstnanym osobam) apod.?
Nakolik o davky neni Zadano vibec, kvili neznalosti systému a malé dostupnosti informaci, neochoté
vstupovat do komunikace s Grady prace nebo z dlivodu ¢asové a byrokratické naroénosti?

V nékterych médiich a politickych proslovech je schopnost ,vyuZivat/zneuZivat socidlni systém*
pripisovana specificky Romim, Romové jsou zobrazovani jako ,, mistfi ve znalosti socialniho systému”.
Vzhledem k extrémni komplexnosti se ndm nezda byt pravdépodobné, Ze by vétsina klient( uradu
prace méla kompletni znalost systému a prehled o potencidlnich dopadech rdznych rozhodnuti.
Zaroveri z mnoha rozhovord, ale i z vlastni zku$enosti vime, e pFistup zaméstnanct U¥adu prace CR
vici klientdm neni vidy takovy, Ze by pomohl klientim se Iépe v dZungli pravidel orientovat a Ze
zpUsob vykladu jednotlivych pravidel a kritéria pro urceni narokd na jednotlivych Gfadech se mohou
velmi lisit. (Ostatné problém selektivniho ptistupu ke klientim a sdileni informaci je vlecéem ve
statni byrokracii pfitomny inherentné.)

Jednim z pravdépodobnych nasledki mize byt tendence vyhybat se nezndmym rizikim a preference
setrvat ve status quo, ve kterém se ¢lovék uz ,naucil chodit”. Neformalni Sireni pfibéht o lidech, ktefi
draze ,zaplatili“ za kratkodobou praci (sniZzeni davek po ukonceni zaméstnani), mize zvysit takovy
pocit rizika nezavisle na tom, nakolik jsou takové pfipady Casté. S timto mlzZe byt spojena casova
setrvacnost neformalniho kolektivniho povédomi o urcitych problémech (napfiklad nevyhodnost
legalniho zaméstnani u zadluZzenych osob), pretrvavajici nezavisle na legislativnich Upravach, které
mély za cil problém eliminovat.
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Zaver a shrnuti

Cilem predkladané studie bylo systematicky analyzovat, do jaké miry se financné vyplati zameéstnani
osobam, které se pohybuji na hrané mezi davkovym systémem a pfijetim ¢asto nizko ohodnoceného
zameéstnani. To jsme se snazili zachytit prostrednictvim modelovani situace domdcnosti a vycislenim
zmény jejich mési¢nich pfijm0 v zavislosti na ménicich se pfijmech ze zaméstnani. V modelech je
pocitano s idedlni situaci — potencidlni prijemci davek zadaji o veskeré davky, na které maji ndarok,
jsou schopni tento narok dolozit a davky jsou jim pridéleny v plné vysi. Tyto modely byly doplnény
analyzou financnich faktor(, které do nich nebylo mozné zahrnout, a teoretickym rozpracovanim
nékterych dalSich ciniteld, které mohou silné ovliviiovat motivace k zaméstnani u nizkopfijmovych
domdcnosti.

*  Primarnim impulzem ke zpracovani studie byla vnimana nevyhodnost prace. Vramci
modelovych situaci se nicméné ukazalo, Ze vstup do zaméstnani (a to i v pfipadé nizko
hodnocenych pozice) s sebou nese urcité, byt nepfilis vysoké, navyseni disponibilnich pFijm0
oproti situaci, kdy nikdo v domacnosti nepracuje. Navyseni je patrné zejména u rodin
s détmi, které maji moznost uplatnit dariovy bonus na déti. Do modell viak nebyly zahrnuty
dalsi naklady spojené se vstupem do zaméstnani (naklady na dojizdéni, stravovani, u
osamélych rodicd je vyznamné i hlidani déti), které mohou tento rozdil vyrazné snizovat.

* Nizky prijem ze zaméstnani vede k tomu, Ze domacnost, ve které je zaméstnan jen jeden
dospély (a u velmi nizkych mezd, i kdyz jsou zaméstnani oba dospéli), ma stale prijmy pod
hranici absolutni chudoby, a tedy zlstavda v hmotné nouzi. Jednim z disledkl je, Ze tyto
domdcnosti zUstavaji zachyceny v tzv. nizkopfijmové pasti. Dorovnavani pfijmd nad hranici
(absolutni) chudoby z davek hmotné nouze a statni socidlni podpory vede k velmi nizkému
narustu disponibilnich pfijma pfi zvySovani hrubé mzdy (k domacnosti se dostane méné nez
10 % z ¢astky, o niZ je hrubd mzda navysSovana). Financni motivace k pfijeti |épe placeného
zameéstnani je tak témér nulova. Pro ilustraci — ptijmy domacnosti dvou dospélych s jednim
ditétem jsou pod hranici hmotné nouze aZz do hrubé mzdy okolo 18 tisic.

* U druhé osoby vdomacnosti (druhého rodice) neni finanéni motivace k zaméstnani za nizkou
mzdu vysoka vzhledem k minimalnimu navyseni pfijmu a potencidlnimu navyseni naklad( na
starost o déti a domacnost. Nicméné pokud by oba dospéli pracovali za mzdy okolo
60 % procent medianu (hrubda mzda 12—14 tisic kazdy), domacnost se dvéma détmi vystupuje
z hmotné nouze, a zaroven stat nemusi tak vyrazné dorovnavat nizké prijmy davkami.

* Velmi nizkd je finan¢ni motivace k zaméstnani pro mladého dospélého, ktery Zije s rodici.
Soucasné nastaveni sytému socidlnich davek stanovi jejich vysi na zakladé prijm0 celé
domdacnosti. Ocekava se tedy, Ze naprostou vétSinu pfijml ze zaméstnani mlady clovék
pouZije pro potfeby domacnosti jako celku. U nizko hodnocenych zaméstnani je dlisledkem
nejen minimalni finan¢ni vyhodnost zaméstnani, ale i témér nulova moznost Uspor. Toto
mulzZe byt zasadnim demotivaénim prvkem i pro vnimani pfijeti zaméstnani jako cesty
k budoucimu osamostatnéni.
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* Moment, kdy rodina vystupuje z hmotné nouze, s sebou vidy nese pokles pfijmi doméacnosti,
v dlisledku ztraty naroku na doplatek na bydleni. Vystoupenim z hmotné nouze navic ztraci
domacnost moznost vyuzit i nékteré dalsi formy pomoci, zejména davku mimoradné
okamzité pomoci (MOP). Naklady, které jsou prostfednictvim MOP pokryty — at uz jde o
drobné vydaje (Skolni potreb, Iéky), nebo potfebu pomoci s jednordzovym vydajem vyssim —,
v souctu mohou predstavovat zasadni navyseni nakladl rodiny, které snizuji jiz tak nepfilis
vysoky rozdil mezi pfijmy se zaméstnanim a bez né;j.

* Pfijmout zaméstnani, které neni pfiliS dobrfe hodnocené, ale domacnost sjeho prijetim
vystupuje z hmotné nouze, je zcela nevyhodné pro rodiny, které nemaji v misté bydlisté
hlaseny trvaly pobyt. Bez trvalého pobytu nemaji narok na prispévek na bydleni, ktery slouzi
k pokryti nakladd na bydleni, vysoké naklady na bydleni mohou byt nicméné dorovnavany
doplatkem na bydleni, jenz je davkou v hmotné nouzi. Vystoupenim z hmotné nouze ztraci
domacnost na doplatek narok. Disponibilni pfijmy domacnosti pak prudce poklesnou (a to
podstatné vyse, nez je tomu v situaci, kdy ma domacnost na prispévek na bydleni narok),
v nékterych pripadech i pod uroven podpory, kterou domacnost dostava bez zaméstnani.
Napriklad domacnost jednoho rodice s jednim ditétem se s pfijmem okolo 11 tisic K¢ dostane
pod uroven situace, kdy méla jen Zivotni minimum z davek — a teprve s hrubou mzdou
blizkou 19 tisicdm K¢ se dostane na uroven prijmu, ktery méla pfi platu deset a pul tisice
korun.

* Nevyhodnost legdlni prace byva casto spojovana se zadluzenim a exekucemi. V nékolika
modelech se vSak ukazuje, Ze dopady zadluzeni na prijmy jednotlivych domacnosti z legalniho
zameéstnani jsou velmi odlisné. V domacnostech, kde je zaméstnan jen jeden dospély za
nizkou mzdu, se Cisté prijmy ze zaméstnani dostavaji pod hranici nezabavitelného minima,
a tedy nejsou az do urcitého prijmu exekuci, srazkou ze mzdy, ohrozeny. V domacnostech
s prijmy nad touto hranou exekuce se jiz tak velmi nizké prijmy ze zaméstnani snizuji, takze
pro nékteré domacnosti v exekuci je finan¢ni pfinos zaméstnani minimalni. V nékterych
pripadech prijmy klesaji az pod hranici zivotniho minima, neplati to nicméné pro vSechny
domdcnosti.

* Prijem zlegdlniho kratkodobého zaméstnani za nizkou mzdu s sebou nenese témér zadné
zlepSeni ekonomické situace, naopak muiZe domdacnost dostat jesté do prekérnéjsiho
postaveni v disledku doc¢asného snizeni davek po ukondeni price, a to nejen pod Uroven
prijmu pred jejim prijetim, ale i pod Uroven umoznujici zakladni obZivu.

* Podle modell ztéto analyzy by teoreticky na davky v hmotné nouzi dosahovala fada
nizkopfijmovych domdcnosti, jejichz clenové pracuji. Srovname-li ovSsem tyto modely
s analyzami statistickych dat o prijemcich davek v hmotné nouzi, podle nichz je alespon jedna
osoba vydélecné ¢innd jen v o néco vice nez desetiné domacnosti, Ize odhadovat, Ze rfada
domacnosti, které by na davky mély narok, je necerpa.

Vedle toho, Ze situace, do niz se nizkopfijmové domacnosti dostavaji, je silné ovlivnéna nastavenim
jednotlivych davkovych systému, systémem zdanéni nebo pravidly exekuci, jsme se v analyze setkali
s nékolika faktory, které silné determinuji dopady konkrétniho nastaveni partikularnich systém.
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Prvnim z nich je velmi nizkd drovert minimalni mzdy; v roce 2012 méla Ceska republika v porovnéni
za duUsledek, Ze domacnost s jednim a nékdy i dvéma pracujicimi ma stéle narok na davky v hmotné
nouzi, tedy jinymi slovy, Ze ani v ptipadé zaméstnani obou dospélych pfijem ze zaméstnani nezajisti
takovy prijem, aby se rodina dostala nad hranici zZivotniho minima. Tedy tato prace neumoznuje mit
alespon minimalni pfijem zabranujici tomu, aby se jedinec nebo domacnost — zejména jde-li
o domacnost s détmi — nepropadl pod hranici absolutni chudoby. V této situaci mize motivaci
k zaméstnani u mezd, které nezajisti zaméstnancim zakladni prijem (tedy alespon urcité navyseni
prijmu oproti davkam), ovlivnit nastaveni davkového nebo danového systému. V ceském kontextu
takto funguje danovy bonus na déti, diky némuz je vstup do zaméstnani financné vyhodnéjsi.
Nemoznost zajistit z pfijm0 ze zaméstnani — i pfes toto statem dotované navyseni mzdy — zakladni
ivotni standard nicméné vede v Ceské republice ktomu, e pfijmy chudych domadcnosti (a to
i domacnosti s jednim nebo dvéma détmi) nejen dorovnava, ale nékdy i z velké ¢asti plati stat.

Z perspektivy osob, které dosahuji jen na nizkokvalifikované pozice v nejnize hodnocenych skupinach
praci, navyseni minimalni mzdy v fadu nékolika set korun nepfinasi pro vyhodnost prace zasadni
rozdil, pfijem ze zaméstnani nadale nezajisti pokryti zakladnich potreb. ,Zavislost” na davkach je tak
mozné vidét spise jako disledek pfrilis nizkych mezd nez pfilis stédrého systému. Je otazkou, nakolik
jsou zmény davkového nebo danového systému adekvatni odpovédi na tento problém a nakolik
vedou ke vzniku dalSich pasti, jako je vySe popsana nizkokvalifikovana past.

Dalsim aspektem je komplexnost jednotlivych systémd, které ovliviiuji finanéni vyhodnost
zaméstnani, jejich roztfisténost mezi rlizné instituce a specializované odbory, omezena dostupnost
a v nékterych pripadech i vzajemna protichidnost informaci, stejné jako Siroky prostor pro spravni
uvazeni a vyklad ze strany téch, ktefi jednotliva pravidla aplikuji. Tato sloZitost systému pfispiva
k sifeni nejriznéjsich mytl a stereotypl. Neformdlni povédomi o nevyhodnosti zaméstnani,
postavené na anekdotickych pribézich lidi, ktefi draze ,zaplatili“ za kratkodobou praci, muize zvysit
pocit rizika nezavisle na tom, nakolik jsou takové pripady casté. S timto mlze byt spojena urdita
setrvacnost neformalniho kolektivniho povédomi o urcitych problémech (naptiklad nevyhodnost
legalniho zaméstnani u zadluZzenych osob), pretrvavajici nezavisle na legislativnich Upravach, které
mély za cil problém eliminovat. Jak projevilo i vtéto analyze, ne vSechny domnénky
o problemati¢nosti nastaveni systému davek, zdanéni nebo exekuci odpovidaji realité. Pfi sledovani
motivaci k zaméstnani jsou nicméné tyto domnénky stejné podstatné jako konkrétni nastaveni
systému davek ¢i dani nebo zpUsob jeho aplikace.

Vsechny tyto aspekty lze modelovanim ,od stolu” jen velmi obtizné zachytit. Modelovani — a navic
modelovani zamérené jen na ekonomické aspekty — vyuZité vtéto studii predstavuje znacnou
abstrakci rGznorodosti skute¢nych situaci a voleb lidi, které mohou byt klicové pro pochopeni
realného jednani domacnosti blizko hranice chudoby. Pro porozuméni motivaci k pfijeti zaméstnani
je proto zasadni tuto teoretickou ¢ast doplnit vyzkumem mapujicim postoje a povédomi

* podle OECD byla ¢eska minimalni mzda v roce 2012 na Urovni 36 % medianu, pficemz primér OECD se v roce
2012 blizil 50 %. Vice viz Minimum relative to average wages of full-time workers. Dostupné z:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MIN2AVE.
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o moznostech a dopadech pfijeti nizkokvalifikovaného zaméstnani pfimo v terénu. Zaroven vnimame
jako podstatné zasadit tuto debatu lépe do kontextu jiz zpracovanych nebo stdle probihajicich

vyzkumu, které se zaméruji na socialni a ekonomickou situaci rodin Zijicich na hranici chudoby a
k jejichz blizSimu zhodnoceni nebyl v této kratké analyze prostor.
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