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SHRNUTI

O STUDI!

« Analyza Prace jako financni a existencni riziko vznikla v ramci projektu Dobra prace v obci, jenz
se vénuje mozné roli obci v zameéstnavani osob, které obtizné nachazeji uplatnéni na trhu prace.

« Analyza poukazuje na prehlizené faktory, které prispivaji k financni nevyhodnosti, respektive rizi-
kovosti prace pro osoby, které se pohybuji mezi davkovymi systémy a nejistymi €I nizkoprijmovymi
zameéstnanimi.

« Analyza oproti predchozim modelim finan¢ni vyhodnosti prace zohlednuje stale vyznamnéjsi pro-
blém exekuci a atypickych forem zaméstnani.

HLAVNI ZAJISTEN{

« Pfi soucasném nastaveni systému davek, dani a exekuci vznika fada situaci, kdy je prijeti zamest-
nani nejen financné nevyhodné, ale miize navic zasadné ohrozit existencni stabilitu domacnosti.

« K tomu vyrazné prispiva také nizka prehlednost a slozitost vzajemného plisobeni jednotlivych
slozek systému davek, dani a exekuci, které vedou k tomu, Ze dopady zmén v pfijmech ze zameést-
nani na celkovy prijem domacnosti jsou obtizné predvidatelné.

« Radu téchto dopadti pak nejsou schopni predvidat nejen klienti davkovych systémd, ale ani sa-
motni socidlni pracovnici ¢i pracovnici Uradu prace.

SYSTEM EXEKUCI

« U vétSiny domacnosti v exekuci je garantovana nezabavitelna castka vyrazne nizsi, nez jsou mi-
nimalni standardy definované v davkovych systémech.

« Domacnostem se tak bud zcela nevyplati pracovat, nebo je pro né vyhodnéjsi prace za nizkou
mzdu, pfi niz maji stale narok na socialni davky. DalSi navysSeni prijmu je pro tyto domacnosti
financné nevyhodné, nebo pfimo existencné ohrozujici.

« Zvlast silné dopada toto nastaveni na domacnosti s jednim pfijmem, tedy zejména samozivitele/
samozivitelky, predevsim kvali velmi nizkym ¢astkam na dalSi vyzivované osoby.

« V soucasném nastaveni tak navyseni minimalni mzdy pro radu domacnosti mize vést ke snizeni
disponibilniho prijmu.

« Nezabavitelna castka také nezohlednuje regionalné rozriiznéné naklady na bydleni, které jsou
v systému davek zohlednény. To ¢ini praci méné vyhodnou pro osoby v exekuci zijici ve vétSich
obcich.

 Exekuce danového bonusu vede k tomu, Ze finanéni nastroj, ktery byl urcen na podporu déti, je vy-
uzivan primo na splaceni dluhti rodict (respektive ¢asto jen Grokd a poplatkl pro jejich vymahace).

« Ponechani danového bonusu by navic prispivalo k finan¢ni vyhodnosti pfijeti zaméstnani, protoze
u davek v hmotné nouzi bonus neni zapocitavan jako prijem.

« Vyzivovaci povinnost je definovana odlisné pro osoby v exekuci, u nichz je okruh vyzivovanych
osob velmi Uzce definovan, nez jak je uplatnovana v systému nepojistnych davek, kde jsou do-
macnosti posuzovany podle skute¢né formy souziti. Moznost uplatnit vyzivovaci povinnost v sys-
tému exekuci neodrazi rist podilu mezigeneracnich, nesezdanych a dalsich forem rodin.

« Nékterym zadluzenym domacnostem jsou davky snizovany o prijem nékterého z jejich ¢lent (kte-
ry je zapocitan pred exekucnimi srazkami), avSak fakticka povinnost vyzivovat dalSi ¢leny do-
macnosti neni v systému exekuci zohlednéna.

« Tyto problémy nedopadaji jen na 863 000 osob, které jsou v soucasnosti v exekuci, ale i na dal-
sich cca 100 000 osob, které jsou v insolvenci, a to ve své prisnéjSi podobg, jelikoz insolvencni
srazky odpovidaji prednostnim exekucim.
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SYSTEM NEPOJISTNYCH DAVEK

« Vzhledem k tomu, ze domacnosti na ubytovné nebo v podobnych typech bydleni jsou vylouceny
z naroku na prispévek na bydleni, ztraci s pracujicim ¢lenem, diky kterému stoupne prijem nad
hranici 1,3 nasobku zivotniho minima, narok na jakoukoli podporu pro pokryti nakladd spojenych
s bydlenim.

« Prijeti zaméstnani nebo jednorazové navyseni prijmu ze zaméstnani muze vést ke skokovému
snizeni disponibilniho prijmu celé domacnosti hluboko pod prijem, ktery by ziskavala pouze ze so-
cialnich davek. Tento negativni dopad je jeSté znasoben, pokud je domacnost v exekuci nebo in-
solvenci.

« Chybi systém podpory pro domacnosti, které maji prijem pod hranici chudoby, prestoze néktery
z jgjich ¢lend je zaméstnan. Podpora je dnes poskytovana v ramci systému davek v hmotné nouzi.
Pracujici domacnosti s nizkymi prijmy jsou tedy tlaceny do systému docasné podpory lidi bez
prace, ktery je silné stigmatizujici.

« SouCasné nastaveni davek vyvolava pocit nespravedinosti a frustrace a prispiva k delegitimizaci
celého systému. Systém exekuci mezd tyto dusledky dale nasobi.

« Naroky na jednotlivé davky jsou hodnoceny v odlisSnych ¢asovych ramcich, coz zpUsobuije, ze krat-
kodoba zména v prijmu domacnosti mize vést k vyraznému poklesu vySe nékteré z davek.

« Rozkolisani vyplat davek v case v disledku obtizné predvidatelnych reakci davkového systému
na zmeény v prijmech jednotlivych ¢lent domacnosti, je jednim z faktord, které negativné ovlivnuji
financni stabilitu domacnosti.

DOPORUCENI

SYSTEM EXEKUCH

- Sjednotit definice vyzivovanych osob v systému exekuci a v davkovych systémech (v ramci za-
kona o Zivotnim a existencnim minimu).

 Navysit, respektive zmeénit konstrukci nezabavitelné castky tak, aby dosahovala minimalné na
droven zivotniho minima a normativd na bydleni domacnosti a zohlednit v této ¢astce regionalné
odlisné naklady na bydlent.

« ZrusSit moznost exekuce danového bonusu, a to zejména v situaci, kdy déti, na které je uplatnovan,
nejsou v exekuci.

« Zohlednit tato doporuceni v systému insolvenci.

SYSTEM SOCIALNICH DAVEK

« Zvysit transparentnost a predvidatelnost systému vyplaceni socialnich davek.

« Rozsirit nestigmatizujici podporu pracujicich chudych.

« Zahrnout osoby bez trvalého bydlisteé do naroku na podporu prostrednictvim prispévku na bydleni.
- Samostatné posuzovat pracujici mladé dospélé Zijici s rodici.

AKTIVNI POLITIKA ZAMESTNANOST]

« Zohlednit dopad zaméstnani na prijmy celé domacnosti v systému podpory hledani zaméstnani,
a to jak pri posuzovani naroku na podporu a jeji vySe, tak v kritériich pro zprostredkovani zaméstnani.
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Text, ktery drzite v rukou, byl zpracovan v ramci projektu Dobra prace v obci, jenz se vénuje mozné
roli obci v zaméstnavani osob, které obtizné nachazeji uplatnéni na trhu prace. Ve vyzkumech a ana-
lyzach zpracovanych v ramci tohoto projektu, jakoz i v rémci predchozich vyzkumua autorky a jejich
kolegU, opakované dochazime ke zjisténi, Ze financni nevyhodnost prace, respektive rizikovost prijeti
zameéstnani, predstavuje nejen klicovou bariéru branici v uplatnéni na trhu prace, ale rovnéz faktor,
ktery ma vyrazné negativni dopady na finan¢ni a v konec¢ném dusledku i socialni stabilitu domacnosti.

Série zmén v davkovych systémech v poslednim desetileti — zpUsob zapocitavani prijmu, snizovani
castky zivobyti na existencni minimum, omezovani pridavkd na déti ve prospéch danovych bonusu
podminénych zaméstnanim aj. — byla zavadéna s ambici zvySit rozdil mezi pfijmem domacnosti,
Vv niz je alespon jeden dospély ¢len formalné zaméstnany, a domacnosti, ve které tomu tak neni
(Prisa a kol. 2013, Horakova a kol. 2013, Sirovatka 2016). Dosavadni teoretické modely ukazuji, ze
zmeény v systému davek a dani provedené v poslednich letech sméruji ke zvySeni finanéni vyhodnosti
prace. V praxi se vSak vyzkumnik v terénu stale setkava s tvrzenim, ze ,prace se nevyplaci®, pricemz
,praci’ je mysleno formalni zaméstnani.

Predkladana analyza odhaluje nékteré dosud prehlizené faktory, které k nevyhodnosti prace prispi-
vaji. Zpusoby modelovani ,vyhodnosti prace” ve vztahu k ¢eskym davkovym systémim (Pavel 2005,
Jahoda 2006, Svétova banka 2008, Zizlavsky 2010, Trlifajova a kol. 2014, Hora, Vyhlidal 2016)
prehlizely nékteré klicové proménné, jez financni dopady zaméstnani zasadné ovliviuji. Nejvyznam-
n&jsf z nich jsou exekuce. V Cesku byla v roce 2017 v exekuci necela desetina obyvatel, z nichZ vice
nez polovina celila tfem a vice exekucim (Mapa exekuci 2018). Z dostupnych dat vyplyva, Ze tento
problém disproporcné dopada predevsim na nizkoprijmové domacnosti'. DalsSim dalezitym aspek-
tem, s nimz modely mérici vyhodnost prace obvykle prilis nepocitaji, je rostouci vyznam atypickych
forem zaméstnani?, zejména docasnych zaméstnani v podobé rtznych dohod a jejich kombinaci
(Martiskova, Sedlakova 2016). Tyto formy zaméstnani jsou dllezité zejména pro zeny (viz napr.
Eurostat 2018), které kombinuji praci s péci o dité (Dudova, Haskova 2014) — tato skupina je zaroven
nedmeérné vysoce zastoupena mezi prijemci davek.

Nasledujici text vychazi z nami vytvorené kalkulacky, kterda modeluje dopady pfijeti riznych typu
zaméstnani na financni situaci domacnosti. Bere pritom v potaz jak stavajici systémy nepojistnych
davek a zdanéni mezd, a to véetné zaméstnani pres rizné formy dohod (DPP, DPC), tak i systém
exekucnich srazek. Text navazuje na systematické modelovani dopadl prijeti zaméstnani na
situace konkrétnich domacnosti, které je zpracovano v samostatné podkladové studii (Prace jako
a existencni riziko — Céast I1.: Dopady na konkrétni doméacnosti). Analyza téchto souvislosti ukazuje,
ze fada situaci, které jsou mnohdy prezentovany jako individuaini selhani, maze byt dasledkem
nastaveni systému davek, exekuci a dani, jez v urcCitych situacich sankcionuji aktivitu a podporuji
nezamestnanost.

Nasim cilem je poukazat na hlavni limity sou¢asného nastaveni téchto systému a popsat jejich do-
pady na situace a strategie nizkoprijmovych domacnosti, které se pohybuji mezi davkovymi systémy
a zaméstnanimi s nizkym finanénim ohodnocenim. Ukazeme, Ze nastaveni systému davek, danf
a exekuci vede k tomu, Ze se zaméstnani domacnostem nejen nemusi financné vyplatit, ale mize
Jim dokonce znemoznit pokryti zakladnich zivotnich nakladu.

1 Vysokou mirou predluzenosti jsou specificky silné ovlivnény periferni (post)industrialni regiony, coz jsou také regiony, je-
koncentrace tzv. socidlné vylougenych lokalit (Mapa exekuci 2018, Cada a kol. 2015, Duskova 2016, MPSV 2016a, MPSV 2016b,
Korychova 2017).

2 Napfiklad podle statistik Eurostatu vzrostl v CR od roku 2008 pocet lidi, ktefi méli ¢astecny Uvazek jako hlavni zamést-
nani (z 4,2 % na 6 % v roce 2017), museli mit vice nez jedno zaméstnani, aby se uzivili (z 1,8 % na 2,4 % v roce 2016, 136 800 v roce
2017), nebo méli nedobrovolné uzavienu smlouvu na dobu uréitou (z 4,8 % na 7,4 % v roce 2016).
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SYSTEM EXEKUCI

Nastaveni srazek ze mzdy nyni vede v mnoha pripadech k tomu, Ze je prijeti zameéstnani nebo navy-
Seni prijmu pro domacnost nejen financné nevyhodné, ale nadto dostava jeji ¢leny do situace, kdy
nejsou schopni pokryt své zakladni naklady. Mohou tak byt bezprostfedné ohrozeni bezdomovec-
tvim nebo tlaceni hloubéji do spiraly dluhtd. Nize popsané problémy se pfitom netykaji jen osob
v exekucl, ale dopadaji i na osoby v insolvenci, a to ve své prisngjsi podobé, protoze insolvencni
srazky odpovidaji prednostnim exekucim.

Céstka, kterd zUstava domacnosti v exekuci, je dnes nizsi, nez jsou minimalni standardy v systému
nepojistnych davek a narok na socialni davky je pfitom navic vypocitavan z prijmu domacnosti pred
exekucnimi srazkami. Nejvice k tomuto problému prispivaji tfi faktory: zpisob konstrukce nezabavi-
telné Castky, ktera je nizsi nez zivotni minimum domacnosti a neni z ni mozné pokryt naklady na zi-
vobyti, a jeji dopady na financ¢ni situaci domacnosti, exekuce danového bonusu, kterd minimalizuje
flnan¢ni vyhodnost zaméstnani pro domacnosti s détmi, a Uzka definice spoleCné posuzované
jednotky v systému exekuci, ktera vede k tomu, ze zatimco v ramci davkovych systému se od jedince
oCekava, ze bude zivit domacnost, v niz Zije, v systému exekuci neni tato povinnost zohlednéna. V na-
sledujicich kapitolach se témto faktorim vénujeme podrobnéji.

ZPUSOB KONSTRUKCE NEZABAVITELNE CASTKY

Konstrukce nezabavitelné ¢astky u exekuci vychazi z logiky, ze by ponechana ¢astka méla jedinci
pokryt naklady na Zivobyti (Cast, kterd se odviji od Zivotniho minima) a naklady na bydleni (Gast,
kterad se odviji od normativnich naklad na bydleni). Jak ukdZzeme ddle, oba tyto komponenty jsou
vyrazné podhodnoceny oproti standardiim v systému socialnich davek. V dusledku toho je neza-
bavitelna ¢astka mnohdy vyrazné nizsi nez minimum nezbytné pro pokryti nakladt domacnosti.

Zaklad nezabavitelné castky pro osobu, ktera je v exekuci, tvori dve tretiny souctu castky zivotniho
minima (ZM) a ¢astky normativnich nakladt na bydleni (NnB) pro jednu osobu v obci velikosti
50 000—99 000 obyvatel. K tomu je prictena Ctvrtina této ¢astky za kazdou dalsi vyzivovanou oso-

bu. Tato minimalni nezabavitelna ¢astka musi jedinci z pfijmu zUstat vzdy (nevztahuje se ovsem
na exekuce pfikadzanim jiné penézité pohledavky —viz nize).

vvvvvv

dlenf jednotlivce (9 338 K¢ v roce 2018). Tento zbytek se nasledné rozdéli na tretiny — pokud ma je-
dinec prednostni exekuce (ty vznikaji napfiklad z dluhd na vyZzivném nebo na zdravotnim pojisténi),
zUstane mu z této ¢astky tretina. Pokud ma jen exekuce neprednostni (ostatni dluhy), zlstanou
mu tretiny dvé. VSe ostatni se ze mzdy ¢i jiného prijmu srazi. Maximalni nezabavitelna castka
tedy muaze u neprednostni exekuce dosahnout souctu minimalni nezabavitelné ¢astky, dvou tretin
zivotniho minima a dvou tretin normativnich nakladd na bydleni jednotlivce. U exekuci prednostnich
a insolvenci pak dosahuje maximalné souctu minimalni nezabavitelné ¢astky, jedné tretiny zivotniho
minima a jedné tretiny normativnich nakladd na bydleni jednotlivce. Tabulka 1 shrnuje vySe Castek,
které nesmi byt jedinci srazeny (na zakladé dat platnych v roce 2018).
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Zakladni nezabavitelna

Maximalni nezabavitelna castka

TABULKA T: gastka
Zastropovani
lvu’ezabawtelne Jedinec Kazda dalsi Jedinec Jedinec Kazda dalsi
caStky vyZivovana s prednostni s neprednostni vyZivovana
osoba exekuci / insolvenci osoba
v insolvenci
Bydleni Bydleni 2/3 NnB 1/6 NnB 2/3 NnB + 1/3 NnB 2/3 NnB + 2/3 NnB 1/6 NnB +0
5928 3952 988 5928 7904 988
Céstka 2/37M 1/6 NnB 2/37ZM+1/37ZM 2/37M+2/3 ZM 1/6 NnB + 0
Zivobyti pro
jednotlivce
3410 2273 568 3410 4 547 568
Celkem 6225 1556 9338 12 451 1556

NAKLADY NA ZIVOBYTI V RAMCI NEZABAVITELNE CASTKY

Vypocet zakladni nezabavitelné castky operuje s ¢astkou na zivobyti na jednotlivce ve vysi dvou tre-
tin zivotniho minima, coz je necelych 2 300 KE na mesic. Jedinci v exekuci je tedy garantovano
meéne, nez je ,minimalni spolecensky uznana hranice penéznich prijmu k zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potreb” (jak MPSV definuje zivotni minimum jednotlivcel). K této ¢astce si
jedinec muze privydélat — v zavislosti na typu exekuce — jednu nebo dvé tretiny ¢astky zZivobyti,
nicméné se nedostane nad ¢astku 3 400 K¢ (prednostni exekuce a insolvence) na mésic, respektive
mUZe mirné presahnout ¢astku 4 500 K¢ (neprednostni exekuce) na mésic, jak je patrné z tabulky
1 vysSe.

Jesté nizsi castka je pocitana na dalSi vyzivované osoby, které jsou vymezeny zakonem (manzel/
manzelka a vlastni déti). Jde pfitom o podstatné uzsi okruh osob, nez jaky davkové systémy za-
hrnuji v definici spoleéné posuzované domacnosti (viz dale). Na kazdou dalsi vyZivovanou osobu
je pocitana Ctvrtina ze dvou tretin zivotniho minima, tedy necelych 600 Ké. Nezabavitelna castka
na vyzivovanou osobu nema zadnou souvislost s vySi prijmu pracujici osoby v exekuci ¢i insolvenci.
Zaroven je podstatné nizsi nez Castka zivobyti na osobu, s niz se operuje v systému davek. Pro
srovnani — pri vypoctu davek v hmotné nouzi se na dalSi zavislé osoby pocita ¢astka mezi 2 830
a 1 740 K¢ (odviji se od véku dalSich ¢lenti doméacnosti). Nezabavitelnd ¢astka na dalsi ¢leny do-
macnosti nedosahuje ani poloviny zivotniho minima jednotlivce. Tedy i v pfipadé, ze v domacnosti
pracuji dvé osoby (které jsou v exekuci nebo insolvenci), nezlistava jim na dalsiho ¢lena doméacnosti

1 Podrobnéji viz § 1 zakona o zivotnim minimu ¢. 110/2006 Sb.: ,Tento zakon stanovi Zivotni minimum jako minimalni hra-
nici penéznich prijmu (dale jen ,pfijem") fyzickych osob (déle jen ,osoba") k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich po-
tfeb a existenéni minimum jako minimalni hranici pfijmU( osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich za-
kladnich osobnich potfeb na Urovni umoznujici preziti."
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Tabulka 2 nize srovnava vysi nezabavitelné castky a ¢astky zivobyti domacnosti. U komponentu,
ktery ma pokryt naklady na zivobyti, se jedinec v exekuci nebo insolvenci dostane s prijmem ma-
ximalné na droven davek v hmotné nouzi a v pripadé neprednostnich exekuci i lehce nad ni. Pro
dalsi, jim vyzivované osoby to vsak jiz neplati. Pokud zaméstnanec vyzivuje dalsi osoby, napriklad
déti, nedosahne v ramci komponentu urceného na zivobyti ani na minimum, které je domacnosti
urcené v ramci systému socialnich davek. Toto nastaveni nezabavitelné ¢astky dopada obzvlaste
téZce na zadluzené viceclenné domacnosti, kde mize pracovat (mit pfijem) jen jeden clovek.

Zaroven je treba zdUraznit, ze samotna castka zivotniho minima je uz tak dlouhodobé silné pod-
hodnocena. Navzdory ristu cen o 11 procentni bodt od roku 2012 nebyla tato ¢astka v poslednich
x letech valorizovana (Picl, Trlifajova 2018).

TABULKA 2: srovnani vyse nezabavitelné castky na zivobyti a castek zivobyti domacnosti
(dite je vzdy pocitano ve véku 6—15 let). Tabulka vychazi z predpokladu, Ze vSechny ¢leny
domacnosti je mozné pro vypocet exekuci zapocitat jako dalsi vyzivované osoby

Castka zivobyti (zakon 111/2006 Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi)

Pocet osob 1 dospaly dospély  dospély  dospély 2 2 2 2 2

v domacnosti PEY 1 dite + 2 déti + 3 déti dospély  dospély+ dospély  dospély  dospély
1 dité + 2 déti + 3 déti + 4 déti

Céstka 3410 5280 7420 9 560 5970 8110 10 250 12390 14 530

Zivobyti

Vyse nezabavitelné castky — cast na zivobyti

Pocet osob s pfijmem 1 pfijem 2 prijmy

Pocet osob, vUci jedinec  jedinec  jedinec jedinec vzdjemna vzdjemna vzajemnd vzdjemna vzajemna
kterym mé osoba +1 +2 +3 +1 +2 +3 +4

v exekuci vyZivovaci

povinnost

Minimalni ¢astka 2273 2842 3410 3978 4547 5683 6820 7957 9093
Maximalni ¢astka — 3410 3978 4 547 5115 6 820 7957 9093 10 230 11 357

prednostni exekuce

Maximalni ¢astka — 4 547 5115 5683 6252 9093 10 250 11 367 12503 13 640
neprednostni exekuce

Céstka je nizsi nez Gastka Zivobyti domacnosti.
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NAKLADY NA BYDLEN{V RAMCI NEZABAVITELNE CASTKY

Kromé nakladl na zivobyti dochazi k podhodnoceni také u vypoctu ¢astky, kterda ma domacnosti
zUstat na bydleni. Zde je tfeba zdUraznit, ze lidé v exekuci jsou odkazani vyhradné na najemni
bydleni, protoZze nemohou (obvykle) vlastnit nemovitost. V systému exekuci i socialnich davek tak
ma Castka na bydleni pokryt jak néklady spojené s najemnym, tak poplatky, sluzby a energie.

Zakladni nezabavitelna castka pocita, ze jedinci zistane na bydleni suma ve vysi dvou tretin nor-
mativnich nakladud pro jedince v obci do 100 000 obyvatel (viz vySe), tedy o néco vice nez 4 000 Kc.
V pripadé zaméstnani je opét mozné castku navysit o dalsi jednu nebo dvé tretiny ¢astky, maximalné
tedy na necelych 6 500 K¢ (prednostni exekuce a insolvence), respektive 8 600 K¢ (neprednostni
exekuce) na mésic. Na kazdou dalSi vyzivovanou osobu v domacnosti je ponechano na hrazeni
nakladl spojenych s bydlenim o néco vice nez 1 000 K¢. Stejné jako u Castky Zivobyti, vypocet
exekuci tuto ¢astku neumoznuje navysit. Konkrétni ¢isla jsou popsana v tabulce 1 vyse.

NarUst castky na dalsi vyzivované osoby je nizsi nez rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni
pro domacnosti slozené z jedné a dvou osob. To vede k tomu, Zze zadluzené viceclenné domacnosti
mohou jen obtizné pokryt své naklady na bydleni, pokud maji jen jeden prijem. S vice prijmy tento
efekt mizi, coz je dané tim, ze soucet nezabavitelnych ¢astek u vice osob je vyssi, nez je rozdil mezi
normativnimi naklady na bydleni pro jednu a vice osob. Toto ovSem plati jen pro mensi domacnosti.
S rUstem velikosti domacnosti — a to zejména u prednostnich exekuci a insolvenci — je tento efekt
opét snizen, coz je dané nizkou ¢astkou na dalsi vyzivované osoby. Podrobnéji viz tabulka 3 nize.

Nizka schopnost domacnosti v exekuci pokryt své naklady na bydleni ma ovsem jesté jednu pricinu.
Nastaveni nakladt na bydleni v systému exekuci se odviji od normativnich nakladt na bydlenti, které
slouzi jako zaklad pro vypocet davek na bydleni. Urady prace pro vypocet davek rozliduji strop uzna-
telnych nakladi na bydleni podle velikosti obce — u exekuci se vSak toto rozliSeni nezohlednuje. Sou-
casné nastaveni tedy vyrazné znevyhodnuje domacnosti zijici ve vétsich obcich, zejména v Praze —
viz tabulka 3 nize, v niz jsou srovnany normativy a naklady na bydleni pro vypocet exekuci. Zaroven
je tfeba zdUraznit, ze prestoze jsou normativy na bydleni kazdorocné valorizovany, jsou ve velkych
meéstech, obzvlasté pak v Praze, silné podhodnoceny oproti redlnym nakladdm na bydleni (Picl,
Trlifajova 2018).

K tabulce 3 je tfeba doplnit nékolik komentard. Za prvé, v porovnani s definici domacnosti aplikova-
nou pri vypocCtu davek je pri vypoctu nezabavitelné ¢astky vyrazné striktn€ji posuzovan okruh osob,
vUci kterym ma jedinec vyzivovaci povinnost (viz dale).

Podhodnoceni nakladl na bydleni dopada vyraznéji na osoby zijici ve vétsich méstech a na viceclen-
né domacnosti s jednim Zzivitelem/zivitelkou. Domacnosti se tak lehce dostanou do situace, kdy k zapla-
ceni najmu musi vyuzit celou nezabavitelnou ¢astku (véetné komponentu na zivobyti), a na Zivobyti
Jim, pokud maji jen formalni prijem a nedostavaji socialni davky, nezdstava nic.
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TABULKA 3: Srovnani normativnich nakladi na bydleni a castky na bydleni, ktera zistava
domacnosti v exekuci. Tabulka vychazi z predpokladu, ze vsechny cleny domacnosti je mozné
pro vypocet exekuci zapocitat jako dalsi vyzivované osoby.

Normativni naklady na bydleni

Pocet osob 1osoba 2 osoby
v domécnosti

Obec do 100 000 obyvatel 5928 8 530

Obec nad 100 000 obyvatel 6 227 8938

Praha 7870 11186

3 osoby

11 642

12176

15116

Vyse nezabavitelné castky — cast na bydleni

Pocet osob s pfijmem 1 pfijem

Pocet osob, vUci jedinec jedinec
kterym mé osoba +1

v exekuci vyZivovaci

povinnost

Minimalni ¢astka 3952 4940
Maximalni ¢astka — 5928 6916

prednostni exekuce

Maximalni ¢astka — 7904 8892
neprednostni exekuce

jedinec
+2

5928

7904

9880

4 osoby

14 639

15282

18 827

jedinec
+3

6916

8892

10 868

2 prijmy (2 osoby v exekuci)

vzajemna

9880

13832

17784

vzajemna + 1

11 856

15808

19760

Céstka je nizsi nez normativni domacnost se stejnym poétem &lend v obci do 100 000 obyvatel.

Céstka je nizsi nez normativni domacnost se stejnym poctem ¢lend v obci nad 100 000 obyvatel.

Céstka je nizsi nez normativni domacnost se stejnym poctem ¢lendi v obci v Praze.
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13832

17784
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ZASTROPOVANI NEZABAVITELNE CASTKY

Vypocet nezabavitelné ¢astky popsany vyse ma mit tzv. motivacni komponent. Takto je nékdy ozna-
covana Castka v rozmezi mezi minimalni a maximalni nezabavitelnou ¢astkou. V tomto rozmezi ros-
te jedinci pfi ristu prijmu také nezabavitelna ¢astka (viz tabulka 1 vyse). Zaméstnany ¢lovék si tedy
muze zvySovat prijem, i kdyz je jeho velka cast srazena exekuci. Jakmile vSak prijem stoupne nad
urcitou hranici, srazi se jedinci ze mzdy vSe. V pfipadé prednostnich exekuci a insolvence ¢ini ma-
ximalni nezabavitelna castka 9 338 K¢ plus 1 556 K¢ za kazdou dalsi osobu, vici které ma vyzi-
vovaci povinnost (okruh téchto osob je vyrazné striktnéji definovan nez v jinych systémech, po-
drobnéji viz kapitola Uzkd definice spolecné posuzované jednotky). V pfipadé nepfednostni exekuce
se jedinec nedostane pres ¢astku 12 451 K¢ plus 1 556 K¢ za kazdou dalsi osobu.

Vysledny tzv. motivacni komponent je velmi nizky. Nelze se tedy divit, ze jak zaméstnavatelé, tak
zameéstnanci opakované zduraznuji, ze vedlejsim efektem exekuci je nemoznost financné motivovat
zameéstnance kvuli prilis nizké hranici, nad kterou se jednotlivci srazi cely prijem. SpiSe nez o ,mo-
tivacnim" komponentu nezabavitelné ¢astky je treba mluvit o jejim zastropovani na extrémné nizké
urovni, od které jiz zameéstnanec nema moznost si prijem legalné navysit.

Nejde pfitom jen o to, ze pokud se Cisty prijem jedince dostane nad vySe popsanou hranici, nepovede
Jiz dalsi navyseni prijmu ke zvySeni financi, jez ma domacnost k dispozici. Obzvlasté problematické
je, ze s navysSenim prijmu klesa narok na davky. U nich je narok pocitan na zakladé prijmu pred
exekucnimi srazkami. Domacnost se tak dostava do situace, kdy ji s vySSim prijmem ze zaméstnani
klesa celkovy disponibilni prijem. A to mnohdy (zalezi na parametrech doméacnosti) jiz v ramci tzv.
motivacniho komponentu.

DOPADY — NEVYHODNOST VYSSIHO PRIJMU

Narok na socialni davky je vypocitan z pfijmu domacnosti pred exekucnimi srazkami. Predpokla-
dejme, ze stat tak chce predchazet tomu, aby hradil ze svého rozpoctu dluhy jedince. Pri sou¢asném
(2018) nastaveni systému exekucnich srazek tim vSak zaroven ustupuje ze své role garanta ochra-
ny minimalnich zivotnich standardd svych obcanl. Nezabavitelné minimum nestaci ani na pokryti
(jiz tak extrémné podhodnocenych) nakladl na zivot definovanych jako minimalni standard v dav-
kovych systémech.

U viceclennych domacnosti s exekuci a jednim prijmem soucasny systém minimalizuje vyhod-
nost navyseni prijmu legalni praci. Graf 1 nize ukazuje, jak navyseni prijmu prostrednictvim zamést-
nani — a s nim spojena ztrata naroku na socialni davky — snizuje v pripadé exekuce disponibilni pri-
jem viceclenné domacnosti s jednim prijmem. Zdanlivé optimalni strategii se zde jevi prijeti za-
méstnani s nizkym financnim ohodnocenim, pfi némz ziistane zachovan narok alespon na nékteré
hrubého, tedy za minimalni mzdu. Jak ale ukazuje zkuSenost terénnich pracovnikl i dostupné vy-
zkumy, disponibilni pfijem zUstava tak nizky, ze domacnost ¢asto musi kombinovat pfijem s nefor-
malnim zaméstnanim a/nebo dalsimi pdjckami, a ve vysledku se dale zamotava do dluhové pasti

(Trlifajova a kol. 2015, Széndssy, Khapova, Dvorakova 2017).

1 Zde je tfeba pripomenout, Ze na tuto ¢astku se v pripadé prednostnich exekuci nebo insolvence dostane s ¢istou mzdou,
kterd je vys$Si o dvé tfetiny z 9 338 K&. U nepfednostnich exekuci ¢inf tento rozdil jen tfetinu (viz vypocet exekuci vyse).
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Méné pocetné domacnosti, predevsim pak domacnosti jednotliveli v exekuci, v radé situaci zcela
postradaji moznost navysit svitij prijem, protoZze maji nizkou nezabavitelnou ¢astku. Problematické
je to predevsim v mistech, kde jsou vyssi naklady na bydleni. Na rozdil od systému davek, systém
exekuci nezohlednuje zemépisné rozriznéné naklady na bydleni, coz zvlast silné dopada na jedno-
tlivce ve vétsich méstech. Graf 2 ukazuje na prikladu jedince (dtchodce v exekuci), jak extrémné nizky
prijem — obzvlasté v kontextu vyssich nakladd na bydleni — jedinci zUstava bez moznosti si prijem
oficialné navysit. Oproti domacnostem s jednim prijmem jsou na tom financné naopak ponékud
lépe predluzené domacnosti se dvéma prijmy, a to zejména pokud maji vyzivovaci povinnost vUCi
véem Clendm. Nezabavitelna castka je pak vyssi, jelikoz ji maze uplatnit kazdy dospély zvlast. Prijem
se nicméné od hranice, kdy jedinec dosahne na maximalni nezabavitelnou ¢astku, jiz nezvysuje.
VSechny tyto priklady jsou podrobnéji rozpracovany v podkladové studii).

Vzhledem k velmi nizkym ¢astkam na dalsi vyzivované osoby dopada soucasné nastaveni zvlast
silné na domacnosti s jednim prijmem, tedy zejména samozivitele/samozivitelky. Trpi jim rovnéz
domacnosti s vice Cleny, obzvlasté pokud neni mozné tyto cleny zohlednit pfi vypocCtu nezabavitelné
castky jako dalsi vyZivované osoby (napf. partner/partnerka, jejich déti, déti manzell z pfedchoziho
manzelstvi aj.).

Efekty soucasného nastaveni systému jsou obtizné predvidatelné a vétSina domacnosti neni
s to s nimi kalkulovat. ZvIast problematicky dopad ma jednorazové navyseni prijmu (napriklad diky
odméné), které muize vést k vyraznému snizeni davek nebo Uplné ztraté naroku na davky. Domac-
nost nasledné neni schopna pokryt své naklady na bydleni a propada se hloubéji do spiraly dluhd,
pripadné je prfimo ohrozena ztratou bydleni.

GRAF 1: Pokles disponibilniho pfijmu domacnosti s nariistem prijmu ze zameéstnani — 2 do-
speéli a 2 deti. Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000, trvaly pobyt v misté bydlisté, prednostni
I neprednostni exekuce.

Disponibilni pfijem domacnosti x hruby pfijem prvniho dospélého na HPP
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Disponibilni pfijem domacnosti

GRAF 2: pokles disponibilniho pfijmu domacnosti s nariistem prijmu ze zaméstnani — jedno-
tlivec s diichodem. Dichod 8 000 K¢, naklady na bydleni 6 500 K¢, trvaly pobyt v misté bydlisté,
prednostni i neprednostni exekuce
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EXEKUCE DANOVEHO BONUSU NA DETI

Jak jsme ukazali v predchozi ¢asti, nastaveni nezabavitelné ¢astky na Uroven nizsi, nez je zivotni
minimum domacnosti vede k tomu, ze pokud ¢len domacnosti, ktery je v exekuci, pracuje za nizkou
mzdu, zUstava viceclenné domacnosti narok na socialni davky. Tato situace se vyrazné zhorsuje,
pokud ma ¢len rodiny Iépe placenou praci.

Modely, které nezohlednuji exekuce, udavaji, ze zameéstnani clena nizkoprijmové domacnosti s dét-
mi, které i po jeho nastupu do zaméstnani zistavaji v hmotné nouzi, zvyhodnuje tzv. danovy bonus.
Danovy bonus je forma univerzalniho danového zvyhodnéni na dité/déti, kterou muze uplatnit jeden
z pracujicich rodicu. Toto zvyhodnénil Ize uplatnit bud formou slevy na dani, nebo formou danového
bonusu, ktery je ke mzdé pricten. NarUst danového zvyhodnéni coby svého druhu davky na déti
vazané na zameéstnani rodicl v poslednich letech kopiroval postupné omezovani a zuzovani jinych
forem podpory rodin s détmi.

Danovy bonus neni pfi vypoctu davek zohlednovan jako prijem a zasadné prispiva ke skokovému
narlstu prijmu po nastupu do zaméstnani (podrobnéji viz podkladova studie). V pfipadé exekucf je
vSak tento efekt danového bonusu vyrazné omezen. Danovy bonus neni srazen ze mzdy béznou
exekuci, ale tzv. prikazanim jiné penézité pohledavky. Danovy bonus je tedy u domacnosti, jejiz
clen je v exekuci nebo insolvenci, srazen cely, a to i v situaci, kdy je prijem domacnosti nizsi nez
nezabavitelna castka.

1 § 35¢ zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmd — danové zvyhodnéni pro poplatniky dané z pfijma fyzickych osob.
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Disponibilni pfijem domacnosti

DOPADY — ODSTRANENI POSLEDNIHO MOTIVACNIHO PRVKU
PRO CHUDE DOMACNOSTI

V poslednich letech byly pfidavky na déti omezovanyi ve prospéch univerzalniho danového zvy-
hodnéni na déti, jehoz ambici je podporit ,pracujici domacnosti. Tato bonifikace nabird u nizkych
mezd formu danového bonusu. Ovsem zatimco davky na déti nelze exekvovat, pokud neni v exekuci
dité, u danového bonusu toto neplati. Systém podporovany v poslednich letech tak vede k tomu,
Ze financni nastroj, ktery byl urcen na podporu déti, je vyuzivan primo na splaceni dluhi rodicu
(respektive casto jen urokt a poplatk pro jejich vymahace).

Zvlasté u nizkoprijmovych domacnosti, které maji po prijeti zaméstnani stale narok na podporu
v hmotné nouzi a jsou v exekuci, to prispiva k finan¢ni nevyhodnosti prijeti zaméstnani. V pripadé
domacnosti se dvéma détmi se pfi zaméstnani jedné osoby na hlavni pracovni pomér snizi prijem
na hlavu témér o polovinu na lehce pres 3 000 K¢ (viz grafy 3 a 4 nize). Domacnost pfitom uz nema
zadnou dalSi moznost si prijem vice navysit. Nékolikatisicovy rozdil v prijmech muze byt zasadni
vzhledem k dalsim nakladim spojenym s prijetim zaméstnani, které jsou vyssi u domacnosti s
détmi (stravovani, péce o déti, hlidani). Dopady exekuce danového bonusu jsou opét podrobnégji
rozpracovany v podkladové studii).

1 S urcitou vyjimkou u navyseni pfidavkd na déti pro pracujici rodice v roce 2017, které zvysSuje o 300 K¢ pridavky na déti
domécnostem, jez maji pfijem ze zaméstnani alespon ve vysi zivotniho minima (3 410 K& v roce 2018).

GRAF 3: Efekt dafového bonusu na finanéni vyhodnost prijeti zameéstnani. Domacnost tvorena
2 dospélymi a 2 détmi. Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000 K¢, trvaly pobyt v misté byd-
liSté, bez exekuce.
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GRAF 4: pokles disponibilniho prijmu domacnosti s nariistem prijmu ze zaméstnani — jed-
notlivec s diichodem. Dichod 8 000 K¢, naklady na bydleni 6 500 K¢, trvaly pobyt v misté bydlisté,
prednostni | neprednostni exekuce
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UZKA DEFINICE SPOLECNE POSUZOVANE JEDNOTKY
(VYZIVOVANYCH OSOB)

Posledni oblast, na niz tato kapitola upozornuje, je Spatné propojeni jednotlivych systému (dané,
socialni davky a exekuce). V souc¢asném nastaveni systému davek, dani a exekuci je mozné najit fadu
paradoxnich momentu, kdy se podobna opatreni v riznych systémech ridi riznou logikou. Napfri-
klad hranice minimalniho prijmu potrebného pro navyseni pridavku na déti se odliSuje od hranice
minimalniho prijmu potrebného pro danovy bonus. V nasledujici ¢asti se zameérujeme na jednu
konkrétni oblast, ktera ma znacny vyznam pro financni situaci domacnosti, jez se pohybuji mezi
davkovymi systémy a (nejistymi) zaméstnanimi. Jedna se o zpUsoby definice spoleéné posuzované
jednotky v rdznych systémech.

Narok na nepojistné socialni davky ovliviuje sloZzeni domacnosti, které je u davek v hmotné nouzi (HN)
vazano na skutecné spolecné souziti, u davek statni socialni podpory (SSP) — prispévku na bydleni —
je navic podminéno trvalym pobytem. U danovych zvyhodnéni mluvime o vyzivovanych osobach.
Stejny termin je pouzivan v systému exekuci, avsak je zde odlisné definovany. Tabulka 4 nize nabizi
prehled toho, jaké osoby jsou v jednotlivych systémech do spolecné posuzované jednotky zahrnuty.

Co to v praxi znamend? U davek v HN (a do znacné miry i SSP) vede Sirsi nastaveni spole¢né po-
suzované jednotky podle skuteéného (nebo hlaseného) pobytu k zahrnuti SirSiho okruhu osob,
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TABULKA 4: srovnani definic spolecné posuzované jednotky v riznych systémech dani/
davek a exekuci ve vztahu k moznému slozeni domacnosti

Davky statni socialni
podpory

Davky statni socialni
podpory

Posuzovana Dospéli zijici ve spolecné Déti zijici ve spolecné domacnosti
jednotka domacnosti (vCetné studujicich do 26 let)
Manzel/  Partner/ Dalsi Vlastni/ Vnuk/ Dité Dité
Manzelka Partnerka ~ osoby  osvojené  vnucka manzela/ partnera/
(dospélé manzelky partnerky
dité/
rodice)

Osoby, které maji v byté
trvaly pobyt

Osoby, které maji v byté
trvaly pobyt

2 2

2
+ 2 déti + 3 déti dospély  dospély+ dospély  dospély  dospely
1dité + 2 déti + 3 déti + 4 déti

dospély  dospély 2 2

Zdanéni mzdy1 Jednotlivec + dal$i Ano Ne Ne Ne
vyzivované osoby (rocné)
Exekuéni Jednotlivec + dalsi Ne4 Ne Ano, Ne Ne
srazky3 vyZivované osoby pokud je
to soudné
pfiznané

Jjejichz prijem je zohledneén pro vypocet naroku na davky. Ve vicegeneracni domacnosti je to na-

vvvvvv

je domacnosti zaroven navySena ¢dastka zivobyti). V. momenté, kdy si néktery z téchto ¢lent do-
macnosti navysi prijem, je ocekavano, ze jej cely vyuzije ve prospéch pokryti nakladi domacnosti,
V niz zije.

1 §35¢c zékona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu: ,(6) Za vyZivované dité poplatnika se pro Ucely tohoto zékona povazuje dité
vlastni, osvojené, dité v péci, ktera nahrazuje péci rodicu, dité, které prestalo byt u tohoto poplatnika z dlvodu nabyti pIné své-
pravnosti nebo zletilosti v péstounské péci, dité druhého z manzeld, vlastni vnuk nebo vnuk druhého z manzeld, pokud jeho rodice
nemaji dostatecné prijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit, pokud je a) nezletilym ditétem, b) zletilym ditétem az do
dovrseni veku 26 let, jestlize mu neni pfiznan invalidni dlchod pro invaliditu tfetiho stupné a 1. soustavné se pripravuje na budouci
povolani (..), 2. nemUZe se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélec¢nou ¢innost pro nemoc nebo Uraz,
nebo 3. z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost."

2 Pokud jeho rodi¢e nemaji dostatecné prijmy, z nichz by mohli dafiové zvyhodnéni uplatnit (viz §35¢ zakona ¢. 586/1992, o da-
nich z pFijmu).

3 Vychdzi z definice vyZivovanych osob v §910 az §923 nového obcanského zakoniku. Automaticky plati mezi manzely (a part-
nery v registrovaném partnerstvi), vlastni ¢i osvojené déti (tam kde je otec/matka v rodném listé). U dalsich skupin musf byt sta-
noveno soudné (rozvedeni manzelé, pfedci a potomci). Soud mUZze také urcit vyZivovaci povinnost v dalich pfipadech. Na rozdil
od zakona o danich z pfijmu neplati vyzivovaci povinnost vUci détem z druhého manzelstvi, i kdyz Ziji ve spolec¢né domacnosti.
K uplatnéni vyzivovaci povinnosti musf byt osvojeny.

4 Otec ma vyzivovaci povinnost (tedy moznost uplatnit nezabavitelnou ¢astku) vici partnerce, kterou si nevzal a ma s ni dité,
do dvou let véku ditéte, jehoz je otcem.

5 Neplati, pokud ma jedinec soudné prikdzané vyzivné na dané dité (nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach).
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V systémech dani a exekuci vsak tato povinnost reflektovana neni. U domacnosti s détmi to zna-
mena, Ze kdyz zacne pracovat jiny ¢len doméacnosti nez rodi¢ (napf. dospivajici dité nebo partner/
partnerka rodice), neméa narok na slevy na dani, respektive dafovy bonus a finan¢ni vyhodnost
nastupu do zameéstnani se tim snizuje. Ocekava se pritom, ze pokud domacnost zustava v hmotné
nouzi, bude ji jeji ¢len svym prijmem zivit.

Nejuzeji je okruh spolec¢né posuzovanych osob definovan v systému exekuci. Do moznosti uplatnit
nezabavitelnou ¢astku na dal$i osoby nejsou zahrnuti nejen (pra)rodice, ale napfiklad ani déti part-
nera nebo partnerky, pripadné déti manzela ¢i manzelky z predchozich manzelstvi. De facto Ize fici,
ze exekucni systém automaticky stanovi velmi omezenou vyzivovaci odpovédnost bez ohledu
na to, kdo vsechno v domacnosti skutecné zije. Pro presnost je trfeba fici, Zze u exekuci muze byt
vyzivovaci povinnost soudné stanovena i pro dalsi osoby (napriklad vnoucata), v praxi se to nicméné
déje jen vyjimecne.

Statisticka data ukazuji dlouhodoby pokles poctu domacnosti tvorenych jednou Uplnou manzelskou
rodinou. V roce 2015 se rozvadelo pres 46 % manzelstvi, z toho v 57 % Slo o manzelstvi s nezletilymi
détmi. Dlouhodobé roste také podil nesezdanych souziti — podle udajt z posledniho scitani lidu
(2011) predstavovaly 8 % vSech domacnosti s détmi (a 11 % vSech domacnosti s détmi s obéma
rodici). Z dostupnych dat navic vyplyva, Ze nesezdana souziti predstavuji trvalejsi formu souziti u do-
macnosti s nizsim vzdélanim — ty jsou také vyraznéji zastoupeny mezi nizkoprijmovymi domac-
nostmi (Kucharova a kol. 2017: 31-39). Stejné tak je zastoupeni vysokoskolakl vyssi v manzelskych
nez v partnerskych souzitich a naopak zastoupeni osob s nizkym vzdélanim je vysoké mezi rodina-
mi s dospélymi détmi (Kvalita Zivota v ¢eskych rodindch 2017: 6). Systém exekuci (a ¢astecné
systém zdanéni mezd) ve svych definicich uznatelnych vyzivovanych osob neodrazi uvedeny
rast podilu mezigeneracnich, nesezdanych a dalsich forem rodin.

DOPADY — POVINNOST SDILET PRIJEM BEZ JEHO OCHRANY

//////

kud jsou vSak v exekuci, neni tato povinnost v fadé pripadd zohlednéna. Domacnostem jsou sni-
zovany davky o prijem jejich clena (ktery je zapocitan pred exekucnimi srazkami), nicméné danému
Clovéku zUstava extrémné nizka Castka, ktera nereflektuje jeho povinnost vyzivovat dalsi ¢leny do-
macnosti.

Tento problém nize demonstrujeme opét na prikladu domacnosti dvou dospélych se dvéma détmi
(graf 6). U ni je prijem jedince ze zaméstnani zohlednén pfi vypoctu davek v hmotné nouzi a statni
socialni podpory. Nevznika pfi ném vsak narok na danové zvyhodnéni na déti ani na zvysSeni ne-
zabavitelné ¢astky na dalsi ¢leny domacnosti (tato situace se tyka napriklad partnera zeny, ktery
Zije i s jejimi détmi z pfedchoziho manzelstvi). Na rozdil od domacnosti, kde pracujici clovék muze
uplatnit nezabavitelnou ¢astku na vSechny ¢leny domacnosti (graf 5), pak domacnosti v takové
situaci s nastupem ¢lena do zaméstnani vibec nestoupa prijem (vzhledem k dalSim vydajim spo-
jenym s nastupem do zaméstnani pfijem v praxi pravdépodobné klesa). V dUsledku ztraty naroku
na davky kvuli prijmu ze zaméstnani se domacnost nasledné propada hluboko pod ¢astku, kterou
by disponovala, pokud by zadny z jejich Clent nepracoval, tedy kdyby byla ekonomicky zavisla jen
davkach.

Specificky dopad ma spolecné posuzovani domacnosti na mladé dospélé, ktefi ziji s rodici, jelikoz

v praxi vytvari tlak na to, aby nevstupovali do zaméstnani — a to i kdyZ nejsou v exekuci (podrobnéji
viz podkladova studie).
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GRAF 5: Efekt zapocitani vyzivovanych osob. Domacnost tvorena 2 dospélymi a 2 detmi.
Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000, trvaly pobyt v misté bydlisté, prednostni i nepred-
nostni exekuce, vsichni clenové zapocitavani jako vyzivované osoby pro vypocet srazek ze mzdy
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GRAF 0: Efekt nezapocitani cleniit domacnosti mezi vyzivované osoby. Domacnost tvorena
2 dospélymi a 2 détmi. Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000, trvaly pobyt v misté bydlisté,
prednostni i neprednostni exekuce, zadny z ¢lenlt neni zapocitavan jako vyzivovana osoba pro vy-
pocet srazek ze mzdy. OdliSny moment vystoupeni z hmotné nouze souvisi s danovym zvyhodné-
nim na déti (proménou danového bonusu ve slevu na dani).
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SYSTEM NEPOJISTNYCH DAVEK

V predchozi ¢asti jsme srovnavali systém exekuci s nastavenim systému davek (hodnota nezaba-
vitelné ¢astky) a systému danf (dafovy bonus), jakoz i vzajemnou kompatibilitu téchto systémd.
V této casti se zamérime pouze na davkovy systém a nékteré problematické aspekty jeho nastaven,
které Cini prijeti zaméstnani financné nevyhodné nebo potencialné destabilizujici.

Z nasich zjisténi vyplyva, ze je potieba vést debatu také o trech aspektech nastaveni samotného
davkového systému. Prvnim z nich je absence podpory bydleni pro pracujici nizkopfijmové domac-
nosti, které nemaji trvaly pobyt v misté bydliste, druhy se tyka podpory pro pracujici nizkoprijmové
domacnosti prostrednictvim davek v hmotné nouzi a treti spociva v odliSnych ¢asovych ramcich
pro hodnoceni davek a ve s nimi spojenych negativnich efektech rozkolisavani pfijmi domacnosti.

ABSENCE PODPORY BYDLEN| PRO PRACUJICI NI'ZKOPIE%I'JI\/IOVVE
DOMACNOSTI KTERE NEMAJI TRVALY POBYT V MISTE BYDLISTE

V ramci soucasného systému socialnich davek je podpora bydleni nizkoprijmovych domacnosti
postavena na dvou davkach. Prispévek na bydleni (PnB) spada mezi davky statni socialni podpory.
Jeho vyplata je omezena na domacnosti, jejichz bytova situace je alespon Castecneé stabilizovana —
predevsim kvuli podmince hlaseného trvalého pobytu v misté bydlisté. Vedle tohoto nastroje pak
stoji doplatek na bydleni (DnB), ktery je soucasti systému davek v hmotné nouzi. DnB predstavuje
klicovou davku na bydleni pro domacnosti, které nemohou mit v misté bydlisté trvaly pobyt, a tedy
jim nevznika narok na PnB. NejCastéji to plati pro osoby zijici na ubytovné, avsak DnB je urcen rov-
néz osobam v podnajemnim bydleni a osobam bydlicim v prostorach, které nejsou pro trvalé bydleni
kolaudované, byt k nému realné slouzi? Pro domacnosti zijici v téchto typech bydleni je DnB jedinou

davkou, kterou mohou dostat (pokud se ovsem nenachdzi v tzv. bezdoplatkové zéné).

Pokud je doméacnost v hmotné nouzi, ma naklady spojené s bydlenim zpravidla (a z velké ¢asti)
pokryty prostrednictvim doplatku na bydleni. Podminkou naroku na DnB je ovSem ziskani prispévku
na Zivobyti (s urcitymi vyjimkami2). Narok tedy obvykle maji pouze domacnosti, jejichZ prijem
nedosahuje Castky zivobyti a které zaroven splnuji dalsi podminky a pravidla pomoci v hmotné
nouzi.

Pri vystoupeni z hmotné nouze, tedy v momenté, kdy celkovy prijem domacnosti3 stoupne nad
hranici zivotniho minima, ztraci domacnost na doplatek na bydleni narok. Zaroven nema narok
ani na prispévek na bydleni, ktery jinak slouzi k dorovnani nakladd na bydleni u nizkoprijmovych
domacnosti podle pravidla, ze domacnost nema na bydleni vydavat vice nez tretinu svych prijmu.4

1 Pokud domacnosti zaroven vznika narok na PnB, predstavuje DnB dopliikovou davku pro pokryti nakladd na bydlenf do-
macnosti v hmotné nouzi.

2 Doplatek na bydleni Ize ,pfiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim" také osobé, jejiz pri-
jem ,presahl ¢astku Zivobyti osoby a spole¢né posuzovanych osob, ale nepresadhl 1,3 ndsobek ¢astky Zivobyti* (§33 (2) zédkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). V praxi se to déje jen vyjimecné.

3 V podobé, v jaké je zohlednén pfi vypoctu naroku na davky v hmotné nouzi.
4 Presnéji — pokud naklady na bydlenf tvori vice nez 30 %, v Praze vice nez 35 % prijmu. VySe uznatelnych nakladd na bydleni
je omezena normativy.
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https://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane/prisp_na_bydleni

DOPADY — VYTLACOVANI OSOB NA UBYTOVNACH MIMO
FORMALNI TRH

Domacnosti na ubytovné nebo v podobnych typech bydleni, kde nemohou mit hlaseny trvaly pobyt,
s pfijmem tésné nad hranici zivotniho minima ztraci narok na jakoukoli podporu pro pokryti nakladu
spojenych s bydlenim. Toto vede ke skokovému poklesu disponibilniho prijmu. Ze zbyvajici ¢astky
domacnost casto nemuze své naklady na bydleni pokryt.

U domacnosti s mensim poctem Clend, a tedy i nizsi ¢astkou zivobyti, k tomuto dochazi ¢asto jiz
pri nastupu do zaméstnani. Nastup do zaméstnani vede ke ztraté naroku na davky v hmotné nouzi
a tedy i na davky na bydleni. Specificky problematické je toto ve vétSich méstech, kde jsou naklady
na bydleni vyssi (viz podkladova studie).

Pocetnéjsi domacnosti ¢asto na davky v hmotné nouzi (a tedy i na davky na bydleni) dosahuji i po
nastupu do zaméstnani s nizkym financnim ohodnocenim, protoze prijem domacnosti zUstava i po
zapocteni prijmu ze zaméstnani pod hranici zivotniho minima. Nicméné dochazi ke snizeni davek,
coz ma na celkové prijmy domacnosti negativni dopad. Grafy na nasledujici strané tento problém
opét demonstruji na prikladu domacnosti o 2 dospélych a 2 détech. Srovnavame v nich prijmy
domacnosti s narokem na prispévek na bydleni (graf 7), domacnosti, ktera o narok pfichazi, (graf 8)
a domacnosti, kterd o narok prichazi a je v exekuci (graf 9). Je zde vidét, Ze jednorazové navyseni
pfijmu ze zaméstnani jednoho ¢lena muaze vést ke skokovému snizeni disponibilniho prijmu celé
domacnosti hluboko pod prijem, ktery by ziskavala pouze ze socialnich davek. Negativni efekt na-
vySeni prijmu vlastni praci je jeSté znasoben, pokud je domacnost v exekuci.

Stavajici systém nepojistnych davek nevede jen k tomu, ze se prace pro lidi na ubytovné a v po-
dobnych typech bydleni stava financné nevyhodnou ¢i dokonce existencné ohrozujici. Jde i o to,
ze financni dopady prijeti prace jsou obtizné predvidatelné. To mize mit silné destabilizujici efekt,
zejména ve vztahu ke schopnosti platit, a tedy i udrzet si, bydleni. Zvlasté to pak plati u domacnos-
ti v exekucl.

PODPORA PRO PRACUJICI NiZKOPRIJMOVE DOMACNOSTI
PROSTREDNICTVIM DAVEK V HMOTNE NOUZ|

Zmeény v nastaveni systému socidlnich davek provedené v poslednich desetiletich mély ¢asto ambici
zvySit financni motivaci k zaméstnani. Z nasi analyzy vyplyva, ze zejména Ctyrclenné a pocetneéjsi
domacnosti casto dosahuji na davky v hmotné nouzi i po nastupu jedné osoby do zaméstnani,
protoze jejich prijem zlstava i po vyplaceni mzdy pod hranici zivotniho minima.

Dochazi tak k tomu, Ze davky v hmotné nouzi, které byly pdvodné koncipované jako pomoc osobam,
jejichz prijem poklesl pod spolecensky uznané minimum a jez nejsou s to ,vyresit svoji nelehkou
situaci vlastnim pricinénim" (MPSV 2018), tento systém je nékdy oznacovany jako zachranna sit,
se stavaji hlavnim nastrojem financni podpory pracujicich domacnosti, jejichz prijem jim dlouho-
dobé neumoznuje pokryt zivotni naklady.
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GRAF 7: Efekt naroku na prispevek na bydleni. Domacnost tvorena 2 dospélymi a 2 détmi.
Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000 K¢, trvaly pobyt v misté bydlisté, bez exekuce.
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GRAF 8: Efekt ztraty naroku na prispévek na bydleni. Domacnost tvorena 2 dospélymi a 2 dét-
mi. Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000 K¢, trvaly pobyt v misté bydlisté, bez exekuce.
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GRAF O: Efekt ztraty naroku na prispévek na bydleni pro domacnost v exekuci. Domacnost
tvorena 2 dospélymi a 2 détmi. Pracuje 1. dospély. Naklady na bydleni 10 000 K¢, bez trvalého po-
bytu, prednostni i neprednostni exekuce, vSichni ¢lenové zapocitavani jako vyzivované osoby pro
vypocet srazek ze mzdy
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Systém davek v hmotné nouzi je konstruovan jako kontrolujici systém, ktery ma byt ,motivujici (...)
k aktivni snaze zajistit si prostredky k uspokojeni zivotnich potreb, za predpokladu, ze kazda osoba,
ktera pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera nepracuje, popripadé se praci vyhyba" (MPSV 2018).
Osoby, které jsou v hmotné nouzi déle nez 6 mésicl, nemohou mit Uspory ani vlastnit majetek,
musi kazdy mésic dochazet na urad a dokladat prijmy atd. Mnozi pfijemci vnimaji systém jako
velmi ponizujici: ,Ja, kdyz tam vejdu, si pfipadam dplné jako spodina, Ze je ¢loveék ménécenny;, (...)
ze se porad musim prosit statu.” (Trlifajova a kol. 2015: 46)

Toto nastaveni vede k tomu, ze ¢ast domacnosti, jejichz clenové pracuji a maji nizky prijem, se kte-
rym by mély narok na davky v hmotné nouzi, o tyto davky nezada.1 Vyzkumy (Mares 2001, Trli-
fajova a kol. 2015) ukazuji, Ze nevyuzivani davek je nejcastéji zplsobeno tremi faktory. Jednak rada
domacnosti nevi, ze je mozné o davky v hmotné nouzi zadat, | kdyz je néktery jeji Clen zaméstnany.
V nékterych pripadech jsou pak zadatelé odrazeni pfimo pracovniky uradu prace. V dalSich pri-
padech opravnény zajemce o davky zadat nechce kvuli naro¢nosti procesu (pravidelné dochaz-
ky, dokladani dokument(, celkové vysoka mira kontroly) nebo kvuli stigmatu, ktery je s zadanim
o tento typ davek spojen. V neposledni radé néekteré domacnosti sice splnuji prijmova kritéria,
avSak majetkova kritéria jiz ne. Soucasny systém od ¢lent domacnosti ocekava, ze nez zacnou Cer-
pat davky v hmotné nouzi2 vyuziji nejdrive k pokryti svych nakladd své Uspory nebo sporeni, a ze je-
jich ¢lenové nebudou vlastnit jiné nemovitosti nez ty, ve kterych bydli.

Negativni dopady soucasného restriktivniho nastaveni systému prohlubuje skute¢nost, ze na to,
zda se domacnost kvalifikuje jako pfijemce davek v hmotné nouzi, je (s vyjimkou bydleni) vazana

1 P. Mare$ v roce 2001 odhadoval, Ze davky necerpa az 30 % moznych Zadateld.

2 Toto kritérium je uplathované po 6 mésicich evidence.
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i rada dalsich forem podpory pro nizkoprijmové domacnosti. Pokud tedy domacnost ztrati narok
na davky v hmotné nouzi, ztrati zaroven narok na radu jinych typt podpory, napriklad na pomoc
s jednorazovymi vydaji, zdravotni péci nebo na zlevnéné obédy pro déti.

DOPADY — POCIT, ZE STAT NEPODPORUJE TY, KDO ,SE SNAZ]["
A PRACUJI"

Dopady soucasného nastaveni jsou problematické ve dvou ohledech. Pracujici domacnosti s nizkymi
prijmy jsou tlaceny do systému, ktery je konstruovan jako docasna podpora lidi bez prace. Systém
je silné kontrolujici a stigmatizujici a prispiva k tomu, ze ¢ast opravnénych domacnosti o davky
vUbec nezada. Problematicky je také pozadavek na vyuziti Uspor, jehoz splnéni je podminkou pro
to, aby domacnost mohla (po Sesti mésicich) dale ¢erpat davky v hmotné nouzi. Tento pozadavek
je pochopitelny u zachranné sité, ktera ma resit akutni situace naprosté nouze, avsak nikoli u sys-
tému dlouhodobé podpory nizkopfijmovych domacnosti. Zde naopak prohlubuje zacyklenost do-
macnosti v dluzich, protoze ji neumoznuje (legalné) vytvaret Uspory pro pokryti necekanych vydaju.
Setrvavani v hmotné nouzi rovnéz snizuje financni vyhodnost navysovani prijmul

Systém neumoznuje podporu domacnosti, které se pohybuji tésné nad hranici chudoby nebo
z riznych ddavodU nespliuji prisna kritéria pro davky v hmotné nouzi, prestoze ve vysledku mohou
mit podobné prijmy jako domacnosti, v nichz nikdo nepracuje. Navyseni mzdy, které domacnosti
umozni vystoupit z hmotné nouze, vede ke ztraté naroku na vétsinu jinych forem podpory pro
nizkoprijmové domacnosti. Zejména naklady spojené se (Skolnim) stravovanim déti a vybavou do
Skoly mohou byt pro domacnosti s nizSimi prijmy velmi podstatné, jak vyplyva z praxe socialnich
pracovnika.

U lidi, kteri vystoupi z hmotné nouze, protoze ziskaji dostatecny prijem ze zaméstnani, avsak jejich
flnancni situace se oproti hmotné nouzi vyrazné nezlepsi, jakoz i u lidi, ktefi o davky nezadaji, vyvo-
lava soucasny systém pocit nespravedinosti. Negativni dopady spojené s nastavenim davek v hmot-

né nouzi mohou navozovat dojem, Ze stat nepodporuje ty, kdo ,se snazi* a ,pracuji, Zze stat ,tresta
aktivitu” a Ze prispiva k delegitimizaci celého systému (srov. napf. Tuc¢ek 2015a, Tucek 2015b).

ODLISNE CASOVE RAMCE PRO HODNOCENI DAVEK

Posledni oblast, které se budeme vénovat, vychazi z dopadu, které mohou statistické modely jen ob-
tizné zobrazit. Modely finan¢ni vyhodnosti zaméstnani totiz obvykle zachycuji situaci domacnosti
v jednom bodé v Case a predpokladaji, ze domacnosti zadaji a ziskavaji davky v pIné vysi.

V praxi jsou vSak naroky na jednotlivé davky hodnoceny v odlisnych ¢asovych ramcich. Zatimco dav-
ky v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni) jsou hodnoceny podle pfijmu z pred-
choziho mésice (s urcitymi vyjimkami), prispévek na bydleni je (obvykle) vypocitavan podle Gtvrtlet-
nich prameru prijmu domacnosti. Kromé prijmud ze zameéstnani jsou do téchto vypoctd zahrnuty | dalsi

1 S nastupem do zaméstnani s nizkym financnim ohodnocenim sice dojde ke skokovému narUstu pfijmu, avsak pokud
domacnost zUstava v hmotné nouzi (coz se tyka napfr. ctyrélenné domdcnosti s hrubym prijmem okolo 22 000 K¢&), stoupé celkovy
prijem domacnosti s dalSim rdstem mzdy jen velmi pomalu. Podrobnéji viz podkladova studie.
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prijmy. U davek na bydleni jsou to napriklad preplatky na energie nebo zpétné vyplacené davky. Du-
sledkem je, ze kratkodoba zména v prijmu domacnosti, napriklad nasledkem odmény v praci nebo
vraceni preplatku na energie, muize vést k vyraznému poklesu vysSe nékteré z davek.

U nizkopfijmovych domacnosti se zaroven castéji setkavame s docasnymi a prekérnimi formami
zameéstnani (zaméstnani formou dohod, Svarc systém aj.). Ty zpUsobuiji vyrazné vykyvy v prijmech
ze zameéstnani mezi jednotlivymi mésici a nasledné rozkolisani vyse vyplacenych davek. Davkové
systémy predpokladaji, ze domacnost je schopna rozlozit své prijmy v ¢ase. V praxi tomu tak ale
obvykle neni (at jiz kvlli neschopnosti planovat, nebo kvili potfebé pokryt nezbytné aktuaini vydaje).
Pokles prijmu pak muze mit zadsadni negativni dopad na situaci domacnosti, ktera se musi zadluzit,
aby své naklady na dany meésic pokryla. To je jeden z momentd, kdy muze vzniknout dluh na najem-
ném, kvuli némuz pak domacnost nedosahne na dalsi davky a dostane se do kolobéhu, jenz muaze
vyustit ve ztratu bydleni.

V nékterych pfipadech mohou byt tyto efekty navic znasobeny opozdénym priznanim nékteré davky
nebo jejim nepresnym vypoctem, s ¢imz se bylo mozno v poslednich letech setkat Casteji zejména
u pobocek Uradu prace CR, které byly dlouhodobé pretizeny a trpély vyssi mirou fluktuace zamést-
nancu.l

DOPADY — DESTABILIZACE DOMACNOST/

Graf 10 nize ukazuje dopad kratkodobého zaméstnani na rozkolisani celkovych prijma domacnosti.
Graf vychazi ze starsich analyz autorky (Hurrle, Trlifajova 2018). Graf byl zpracovan pro obdobi 2015/
2016, oproti soucasnosti jsou zde tedy drobné rozdily ve vypoctu odvodl ze mzdy a nékterych davek
(podzim 2018). Jde o modelovani s pouze jednou ménici se proménnou. V praxi mdze byt kombinaci
podstatné vice (zména bydleni nebo nakladl nebo sluzeb/energii, neuznani nékterych nakladd, zme-
na sloZeni domdacnosti, snizeni nebo zvyseni ¢astky Zivobyti, zpétné uznani nékterych davek aj.).
Presto je z grafu zfejma znacna nerovnomernost ve vyplaceni davek.

Rozkolisani vyplaty davek v Case v dusledku opozdéné a ne vzdy snadno predvidatelné reakce
davkového systému na zmény v prijmech domacnosti predstavuje jeden z faktor(, které vyrazné
negativné ovlivauji financni stabilitu domacnosti. Hlavni pric¢inou jsou odliSné ¢asové ramce pro
vyhodnoceni naroku na jednotlivé davky a s nimi spojeny predpoklad, ze nizkoprijmova domacnost
je schopna z vyssich prijmu v jednom mésici usetrit na mésice nasledujici.

1 Viz napf. neddvno medializovand kauza pretizeni KoP Ufadu prace CR v Praze 10 popsana na blogu Renaty Chmelové.
Dostupné na: http://renatachmelova.cz/blog/tag/urad-prace/.
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GRAF 10: Dopad docasného zameéstnani na disponibilni prijem domacnosti. Domacnost
dospély + 2 déti, 3 mésicni zaméstnani na dohodu o provedeni prace, hruba mzda 10 000 K¢, trvaly
pobyt, bez exekuce

Domacnost dospély + 2 déti, 3 mésicni zaméstnani na dohodu o provedeni prace, hruba mzda 10 000 K¢
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1 Disponibilni pfijem v jednotlivych mésicich pfi prijeti zaméstnani

eeseeee Disponibilni pfijem bez pfijeti zaméstnani

Podrobné vysvétleni:
Mésic 1 (M1): Bez pfijmu ze zaméstnani, podle toho jsou pocitany vsechny davky (davky v hmotné
nouzi: PnB a DnB, prispévek na bydleni, pfidavky na déti).

Mésic 2 (M2): Prijem ze zaméstnani, davky ve stejné vysi jako v predchozim mésici (pocitany podle
prijmu v M1), samoplatce zdravotniho pojistént.

Mésic 3 (M3): Prijem ze zaméstnani, davky v hmotné nouzi snizeny podle pfijmu ze zaméstnani
v pfedchozim mésici (M2), pfispévek na bydleni a pridavky na déti ve stejné vysi jako v predchozich
mésicich (M1 a M2), samoplatce zdravotniho pojistént.

Mésic 4 (M4): Prijem ze zaméstnani, pfispévek na bydleni snizen (podle primeéru prijmd domacnosti
ze zameéstnani v M1-M3), ostatni davky stejné jako v M3.

Mésic 5 (M5): Bez pfijmu ze zaméstnani, davky ve stejné vysi jako v M4 (pocitany podle prijmu
v pfedchozim mésici), zdravotni pojisténi hrazeno statem.

Mésic 6 (M6): Bez pfijmu ze zaméstnani, prispévek na bydleni stejny jako v M5, ale davky v hmotné
nouzi jsou navyseny a dorovnavaji naklady na bydleni, zdravotni pojisténi hrazeno statem.
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V predchozich kapitolach jsme shrnuli konkrétni problémy spojené s nastavenim systému exekuci,
socialnich davek a dani a jejich vzajemnym pusobenim. Tyto problematické aspekty vedou k tomu,
ze prijeti formalniho zaméstnani maze byt pro domacnost ekonomicky nevyhodné, nebo dokonce
existencné ohrozujici.

Zasadnim problémem je prili$ nizko stanovené minimum (tzv. nezabavitelna castka) pro osoby,
které jsou v exekuci. Stat pri soucasném nastaveni systému exekucnich srazek ustoupil ze své role
garanta ochrany minimalnich zivotnich standardt svych obcant. Problematika exekuci neni zohled-
néna v systému socialni ochrany, a vzhledem k tomu, jak nizko je stanovena nezabavitelna ¢astka,
nejsou 0soby v exekuci nijak chranény.

Extrémnim pripadem, ktery ukazuje dopady tohoto pristupu, je exekuce danového bonusu na déti,
tedy primy prevod davky na déti vymahacum pohledavek. Nami provedeny podrobnéjsi rozbor jed-
notlivych komponentl nezabavitelné ¢astky ukazuje, jak hluboko pod minimalnimi standardy defi-
novanymi v davkovych systémech stoji nezabavitelné minimum, které osobam v exekuci zUstava.
A to navic v situaci, kdy samotné minimalni davkové standardy nebyly jiz radu let valorizovany, a ne-
odpovidaji tedy redlnym cenam a nakladtim (Picl, Trlifajova 2018). Stavajici systém tak nejen tlaci
doméacnosti k uprednostiovani prace mimo formalni trh, ale vede navic k uprfednosthovani zamést-
nani s nizkym finané¢nim ohodnocenim, pfi nichz domacnostem zlstava narok na davky.

Systém tak podporuje replikaci nizkoprijmové ekonomiky se vSemi jejimi negativnimi dopady jak
na ekonomickou situaci obyvatel, tak na statni rozpocet skrze danové odvody a prispiva k Sifeni po-
cit nespokojenosti a nespravedinosti. Stanoveni extrémné nizké castky, ktera zdstava domacnosti
v exekuci, zfejmé prispiva k zacykleni zadluzenych domacnosti v dluhové pasti (viz Mapa exekuci
2018) — narlst poctu vicecetnych dluznikl v case).

Je tfeba zdUraznit, Ze v textu popsané problémy se netykaji jen situace osob v exekuci (863 000
0sob v roce 2017, podle Mapa exekuci 2018), ale dopadaji i na osoby v insolvenci (cca 100 000 osob
srazek totiz odpovida prednostnim exekucim. Osoby v insolvenci jsou tak nyni (podzim 2018) tla-
¢eny do neformalnich zaméstnani. Aby mohl dluznik splatit alespon 30 % dluzné ¢astky a dosahl
tak na insolvenci, musi mit dostatecné vysoky prijem. Vzhledem k tomu, jak moc dluhy fyzickych
osob v Cesku v poslednich letech narostly, musi mit Fada osob vy$$i pfijem, aby na oddluzeni do-
sahla. V okamziku dosazeni vyssiho prijmu vSak ztraci narok na socialni davky a jeho nebo jeji pfi-
jem se propada pod minimalni standardy definované v davkovych systémech. Neformalni zamést-
nani se tak pro jednotlivce stava jedinou moznou strategii, jak dosahnout splaceni dluht a zajistit
si zakladni zivotni standardy.

V nastaveni systému se projevuje také dlouhodoba absence debaty o postaveni tzv. pracujicich
chudych, tedy osob, které se dlouhodobé pohybuji pod hranici chudoby i presto, ze pracuji.

Konstrukce davkového systému vychazi z presvédceni, ze osoba na davkach, ktera nepracuje, by ne-
méla mit vySSi prijem nez ti, kdo pracuji. Systém vSak nezohlednuje, zda Ize z pfijmu ze zameéstnani
pokryt naklady na (dUstojny) zivot. S vyjimkou prispévku na bydleni chybi — nebo jsou jako v pfipadé
pridavkd na déti velmi redukovany — nastroje na podporu pracujicich chudych. Nékteri z nejchud-
Sich pracujicich mohou svUj prijem doplnit davkami v hmotné nouzi. To znameng, ze musi vstoupit
do silné kontrolujiciho a stigmatizujiciho systému, ktery je staven tak, aby ,aktivizoval® ty, kdo nepracuji.
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Pro dalsi skupiny obyvatel, jejichZ pfijmy se pohybuji tésné nad hranici (roky nevalorizovaného)
zivotniho minima, podpora chybi Uplné. Takové nastaveni ma negativni vliv jak na celkovou legitimi-
tu socialniho systému, tak na ekonomickou situaci nizkoprijmovych domacnosti, u nichz prispiva
k aktualni vysoké mire zadluzeni.

Debatu o pracujici chudobé pritom nelze omezovat jen na vhodné nastaveni systému davek. Je treba
se zabyvat i tim, nakolik miZe minimalni mzda poskytovat ochranu pfed chudobou (Drahokoupil
2016), zda a za jakych podminek je vhodné dorovnavat nizké mzdy socialnimi davkami a jak pfipad-
né podporovat rust realné hodnoty mezd vcetné mezd osob v exekuci. V soucasném nastaveni pro
radu domacnosti, které jsou exekuci, vede navySovani minimalni mzdy k poklesu redlného disponi-
bilniho prijmu domacnosti, které maji narok na socialni davky.

an,

Nase zjisténi dokladaji, ze stavajici nastaveni nejsilngji dopada na zadluzené domacnosti, které ziji
na ubytovnach nebo v podobnych typech bydleni a které s nastupem do zameéstnani ztraci narok
na jakoukoli podporu pro pokryti nakladi spojenych s bydlenim. Neplaceni najemného, které je
mnohdy vnimano jako individuaini selhani, maze byt dusledkem nastaveni systému, jenz v urcitych
situacich paradoxné sankcionuje ekonomickou aktivitu a podporuje nezamestnanost.

Soucasné pravidlo, podle néhoz mohou o prispévek na bydleni zadat pouze domacnosti, které maji
v misté bydlisté trvaly pobyt, odepird nejvice ohrozenym skupinam obyvatel pristup k dilezitému
nastroji socialni podpory. Navic vytvari financni bariéru branici jejich uplatnéni na trhu prace, respek-
tive vede k tomu, Ze prijeti zaméstnani muze byt pro tyto domacnosti existencné ohrozujici. Soucasny
systém nepojistnych davek tak vede k vytlacovani osob na ubytovnach mimo formalni trh prace a ne-
primo podporuje procesy jejich dalsi marginalizace a socialniho vylouceni.

Problém ekonomické nevyhodnosti Ci rizikovosti prijeti zaméstnani pro lidi na ubytovnach poukazu-

je na obecnéjsi limity pristupu, ktery se snazi resit problém substandardniho bydleni omezovanim
davek na bydlent.

V neposledni fadé je tfeba zdUraznit, Ze neprehlednost a slozitost vzajemného plisobeni systému
davek, dani a exekuci vede k tomu, ze dopady zmeén v prijmech domacnosti jsou pro prijemce so-
cialnich davek (a casto i pro ty, kdo je administruji) ¢asto nepredvidatelné.

Tabulky a modely, které jsme predstavili v této studii (a podkladové studii, ze které vychazela), za-
chycuji dopady prijeti zaméstnani nebo navyseni mzdy na prijemn domacnosti. V praxi vSak naprosta
vetsina domacnosti (a mnohdy ani pracovnici vefejnych nebo neziskovych organizaci, ktefi s nimi
spolupracujf) ¢asto neni kvuli slozZitosti systému schopna finanéni dopady pfijeti zaméstnani pred-
vidat. Zvlast vyznamna je tato neschopnost v pripadé necekanych zmén ve vysi vyplacenych davek,
kdy vypadky v pfijmech mohou zasadné ovlivnit stabilitu domacnosti a potazmo ohrozit jeji bydlent.

Toto nastaveni vytvari pocit nejistoty a muze vést k obavam z prijeti zaméstnani i v situacich, kdy
by zaméstnani mohlo prinést pozitivni zménu finan¢ni situace. Nemoznost presnéji predvidat do-
pady zmén v prijmech destabilizuje domacnosti a vede k prohlubovani dluhovych pasti a je jednim
ze zasadnich faktorU prispivajicich k nestabilité bydleni a migraci nizkoprijmovych domacnosti, kte-
ra ma negativni dopady na rodiny, zejména pak déti, i na lokalni vztahy.
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DOPORUCENI

| Doporuceni, ktera vyplyvaji ze zavéru této analyzy, Ize rozdélit do tii oblasti:

. SYSTEM EXEKUCI

. SUEDNOTIT DEFINICE VYZIVOVANYCH OSOB V SYSTEMU EXEKUCI A V DAVKOVYCH SYSTEMECH
Je tfeba, aby minimalni nezabavitelna ¢astka zohlednovala osoby, které jedinec realné vyzivuje —
zejména pokud jsou tyto osoby posuzované spolecné v systému nepojistnych davek, a od jedin-
ce se tedy ocekava, ze svUj pfijem vyuZije na jejich vyzivu. Definice vyZivovanych osob v systému
exekuci by méla odpovidat definici domacnosti v systému davek pomoci v hmotné nouzi (zakon
0 zivotnim a existencnim minimu).

IIl. NAVYSIT NEZABAVITELNOU CASTKU

Aby nezabavitelna ¢astka zajistovala ochranu minimalniho standardu pro zadluzené osoby a do-

macnosti, ve kterych ziji, méla by splfovat nasledujici kritéria:

+ Ve vztahu k davkovému systému by zakladni nezabavitelna castka jedince méla byt minimalné
na urovni zivotniho minima a normativt na bydleni domacnosti, ve které realné zije. To zajisti,
ze domacnost a zejména déti, budou dosahovat alespon na zivotni minimum.

+ NavysSeni ,motivacniho komponentu® umozni navyseni prijmu nad minimalni standard a tim ome-
zi potfebu neformalniho zaméstnani, které je dnes pro pokryti nakladd na zivot nezbytné. Nabizi
se napriklad navazani nezabavitelné ¢astky na vysi minimalni mzdy.

+ Nezabavitelna ¢astka musi byt valorizovana adekvatné k rostoucim nakladdm na zivot. V opac-
ném pripadé hrozi, ze se lidé v exekuci budou propadat hloubéji do dluhové pasti nebo budou
preferovat neformalni zaméstnani.

+ Navyseni nezabavitelné ¢astky musi provazet navysovani minimalni mzdy, v opacném pfipadé
pro velkou ¢ast domacnosti neumozni zménu finanéni situace.

+ Obdobné jako socidlni davky musi minimalni nezabavitelna ¢astka zohlednovat regionalné odlis-
né naklady na bydleni, tedy nesmi diskriminovat osoby z vétSich mést. Zde je tfeba zduraznit,
ze osoby v exekuci jsou obvykle zcela odkazany na najemni bydlent.

1. ZRUSIT MOZNOST EXEKUCE DANOVEHO BONUSU

Situace, kdy finan¢ni nastroj, ktery je urCen na podporu déti, slouzi prfimo ke splaceni dluht rodicud
(respektive ¢asto jen urokl a poplatkl pro jejich vymahani), je prakticky i eticky velmi sporna. Zru-
Seni moznosti exekuce danového bonusu a slevy na dani je velmi snadny zpUsob, jak u rodict s dét-
mi, ktefi jsou v exekuci nebo insolvenci, zvysit finan¢ni motivaci k prijeti legalniho zaméstnani.

IV. ZOHLEDNIT TATO DOPORUCENI V SYSTEMU INSOLVENCI

Tato doporuceni se netykaji jen systému exekuci, ale i insolvenci, protoze v souc¢asném (podzim
2018) legislativnim ramci odpovidaji srazky ze mzdy pro osoby v exekuci, srazkam pro osoby v in-
solvenci — a to ve své prisnéjsi podobé, protoze insolvencni srazky odpovidaji prednostnim exekucim.
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Il. SYSTEM SOCIALNI OCHRANY

V. ZVYSIT TRANSPARENTNOST A PREDVIDATELNOST SYSTEMU VYPLACENI SOCIALNICH DAVEK
Pro stabilitu nizkopfijmovych domacnosti, které se pohybuji mezi prekérnimi zaméstnanimi, davka-
mi a exekucemi, je klicové, aby byla vySe davek jasna a prijeti zaméstnani mélo predvidatelny dopad
na jejich financni situaci. Déle je podstatné, ze legalni prace by vzdy méla znamenat realné zvyseni
disponibilniho pfijmu domacnosti.

+ Musi se zlepsit dostupnost informaci o naroku na davky, mimo jiné napriklad zpfistupnénim ve-
rejné kalkulacky.

+ Je tfeba zajistit v€asné vyplaceni davek a s tim spojené adekvatni personalni kapacity uradua pra-
ce. Destabilizace domacnosti v disledku nepresné/zpozdéné vyplaty davek s sebou nese vyrazné
vySsi spolecenské i ekonomické naklady pro stat.

- Casové ramce pro hodnoceni socidlnich davek by mély byt sjednoceny.

+ Je zapotrebi snizit administrativni narocnost dokladani naroku na davky.

VI. ZAJISTIT NESTIGMATIZUJICI PODPORU PRACUJICIM CHUDYM

Je tfeba hledat nové odpovédi pri nastavovani transparentniho, efektivniho a méné stigmatizujiciho

systému podpory chudych domacnosti. Pracujici by nemél byt odkazan na podporu v podobé davek

v hmotné nouzi. Souc¢asti tohoto reseni by mélo byt:

+ Systematické zvySovani minimalni mzdy, které ma ovSem smysl jen v pfipadé, Zze bude zaroven
navysSovana nezabavitelna ¢astka, viz bod Il., v opacném pripadé muze mit presné opacny efekt.

+ Obnoveni davek pro domacnosti s détmi v ramci statni socialni podpory (revidovany socialni pri-
platek).

VII. ROZSIRIT SKUPINY S NAROKEM NA PRISPEVEK NA BYDLENI
Osoby bez trvalého bydlisté a najemni smlouvy by mély byt zahrnuty do naroku na podporu ve for-
mé prispévku na bydleni. Prispévek by mél byt posuzovan na zakladé skutecného mista pobytu.

VIII. SAMOSTATNE POSUZOVAT EKONOMICKY AKTIVNI MLADE DOSPELE ZIJICI'S RODICI

Tomuto tématu jsme se vénovali podrobnéji v podkladové studii. Zahrnuti prijmu mladych dospé-

lych do spolec¢né posuzované domacnosti v systému davek v hmotné nouzi vede k tomu, ze mladi

lidé musi vyuzit vétSinu prijmu, ktery si vydélaji, na pokryti naklad domacnosti (tedy musi predat
penize rodictim). To ma negativni dopad na motivaci mladych lidi ke vstupu do zaméstnani a zaro-
ven jim to neumoznuje vytvorit si Uspory pro osamostatnéni se.

+ Napriklad by se jako samostatny pfijem pocitaly prijmy z praxe v ramci studia, rekvalifikaci (pod-
pora pii rekvalifikaci — nérok na ni ma i dité po ZS) i aktivizacnich programt (verejna sluzba, krat-
kodobé zaméstnani) nebo mzda absolventa (po dobu dvou let od ukonceni stfedni nebo vysoké
skoly).

+ DalSim moznym feSenim je zmeénit zpasob zapocitavani prijmu. Napriklad tak, ze by se do prijmu
spole¢né posuzované domacnosti zapocitaval prijem mladych dospélych jen z 35 %.
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1. AKTIVNI POLITIKA ZAMESTNANOSTI

IX. ZOHLEDNIT DOPAD ZAMESTNANI NA CELKOVE PRiJMY DOMACNOSTI V SYSTEMU PODPO-

RY HLEDANI ZAMESTNANI

V soucasnosti je systém podpory zaméstnanosti postaven na individualni podpore jednotlivce.

Vysledny finan¢ni pfinos zameéstnani je nicméné velmi ovlivnén slozenim domacnosti a ma dopad

na jeji celkovy prijem. Ufady prace by tedy pfi posuzovani a nabizeni vhodného zaméstnani pro

uchazece mély mit moznost:

+ Zohlednit finan¢ni dopady prijeti zaméstnani pro domacnost jako celek (véetné zohlednéni dopa-
du pripadnych exekuci ¢i insolvence na prijmy domacnosti daného uchazece o zaméstnani).

+ Aktivné nabizet jen takové pracovni prilezitosti, jejichz prijeti nebude pro domacnost ekonomicky
destabilizujici. Zohlednit exekuce v individualnich akénich planech pro zadluzené, v jejichz ramci
by dluhové poradenstvi predchazelo hledani zaméstnani a moznost umorit dluhy nebo vstoupit
do insolvence by byla jednim z kritérii pro vybér zaméstnani.
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